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Naczelny S ad Administracyjny ostro o
dezubekizacji: to odpowiedzialno  $€ zbiorowa
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Przetlomowe orzeczenie NSA o ustawie

dezubekizacyjnej: "Nie ma w polskiej tradycji zasad vy
odpowiedzialno s$ci zbiorowej charakterystycznej dla
rezimow" - jeszcze zaden sad tak ostro nie
wypowiedziat si e o ustawie PiS, ktora zbiorowo

obni zyta swiadczenia 40 tys. emerytow i rencistow.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego zapadt jeszcze w grudniu,
ale dopiero teraz opublikowano uzasadnienie. Sprawa dotyczyta
funkcjonariusza, ktory wystat wniosek do szefa MSWIA, aby wytgczy¢ go
z ustawy. Policjant powotfat sie na art. 8a ustawy dezubekizacyjnej
zakladajgcy, ze minister moze przywroci¢ pelng emeryture osobie, ktora



petita ,krotkotrwalg" stuzbe przed 31 lipca 1990 r. oraz ,rzetelnie
wykonywata zadania i obowigzki" juz w wolnej Polsce, w szczegoblnosci z
narazeniem zdrowia i zycia.

Funkcjonariusz dowodzit, ze ukarano go tylko za to, ze od 1 wrzesnia
1988 r. do 30 czerwca 1989 r. byt stuchaczem Szkoty Chorgzych MSW.
Szkota zostata zakwalifikowana przez IPN do ,organdéw panstwa
totalitarnego”.

Po studiach juz w wolnej Polsce stuzyt w wydziale techniki operacyjnej
komendy policji. Byt wielokrotnie wyrézniany. Zostat odznaczony m.in.
Srebrnym Krzyzem Zastugi (w 2002 r.) oraz Zitotg Odznakg "Zastuzony
Policjant”" (w 2010 r.).

To my decydujemy

MSWIA wyrzucito jednak wniosek skarzgcego do kosza. Ministerstwo po
prostu przyznato, ze decyzja, czy komus podwyzszy¢é emeryture, czy nie,
jest "uznaniowa" i resort z obnizki w tym wypadku sie nie wycofa.

Policjant odwotat sie do wojewddzkiego sgdu administracyjnego, a na
koncu do NSA. | wygrat.

Najciekawsze jest jednak uzasadnienie wyroku.

NSA tlumaczy w nim, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej zapisana
jest w art. 2 Konstytucji RP 1 wigze sie "z koniecznoscig poszanowania
niezbywalnej godnosci cztowieka, ktéry powinien by¢ traktowany przez
organy panstwa w sposob bezstronny i sprawiedliwy wedtug jednolitej
miary dla wszystkich (...) Zasada sprawiedliwosci spotecznej jest zatem
wyznacznikiem zmierzajgcym do tego, aby Panstwo podejmowato wobec
swoich obywateli dziatania, ktére nie bedg mialy cech dowolnosci.
Powinna ona uwzglednia¢ indywidualne przypadki, ktére pozwalajg na
uwzglednienie szczegodlnej sytuacji danego podmiotu”.

Dalej sad przypomina, ze ustawa dezubekizacyjna dotkneta tych, ktorzy
po roku 1989 zdecydowali sie na dalszg prace w stuzbach
mundurowych. Deklarowali lojalnos¢ wobec demokratycznej Polski.
Poddali sie tez weryfikacji. Sprawdzano, czy w PRL nie tamali praw
cziowieka. NSA podkresla ten element i pisze, ze "dezubekizacje”
wprowadzong przez rzad PiS "zastosowano do 0soOb, ktére przesztly
weryfikacje funkcjonariuszy na poczatku lat dziewiecdziesigtych, co
oznacza, ze Rzeczpospolita Polska uznata, iz ich dotychczasowa stuzba
nie nosi znamion wskazujgcych na popetnienie w okresie Polski Ludowej



czynow niegodnych. Podkreslic nadto nalezy, ze w tradycji polskiej
istnieje poszanowanie dla munduru noszonego takze przez przeciwnika.
Nie ma w polskiej tradycji zasady stosowania wobec przeciwnikow
odpowiedzialnosci zbiorowej charakterystycznej dla rezimow”.

Tak ostre sformutowania o ustawie PiS jeszcze w polskich sgdach nie
padty.

W sprawie samego wniosku funkcjonariusza sad zaznacza, ze
"wyktadnia przestanek art. 8a (na ktory powotuje sie mundurowy) ustawy
jest niezwykle trudna, poniewaz w trakcie prac legislacyjnych
ustawodawca nie pozostawit nawet skrawka informaciji, jak rozumie ten
przepis"”.

Nie wiadomo wiec, jakg stuzbe nalezy uzna¢ za krétkotrwatg oraz co
funkcjonariusz musiatby udowodni¢, aby uzna¢ jego stuzbe w wolnej
Polsce za rzetelna.

MSWIA odmawia wiec cofniecia decyzji o obnizce, ttumaczac, ze nie
zaszly "szczegoblnie uzasadnione przypadki'.

NSA tymczasem stwierdza, ze "szczegolnie uzasadnione przypadki* do
przywrocenia petnej emerytury nie muszg wynika¢ tylko z powodu
krotkotrwatej stuzby czy rzetelnej pracy (choé nie jest to w prawie
sprecyzowane). Moze je stanowi¢ rowniez to, ze kto$, stuzgc w PRL-
owskich organach, nie byt bezposrednio zaangazowany "w realizacje
zadan 1 funkcji panstwa totalitarnego”, ale np. jego dziatalnos¢
ograniczala sie do zwyktych, standardowych dziatah podejmowanych w
stuzbie publicznej.

Po tym wyroku ministerstwo musi cofng¢ swojg wczesniejszg decyzje |
na nowo rozpatrzy¢ wniosek funkcjonariusza.

- Uzasadnienie wyroku NSA moze poméc innym - mowi Zdzistaw
Czarnecki, szef Federacji Stowarzyszen Stuzb Mundurowych. - Sad
bowiem stwierdza podobnie jak wczesniej Rzecznik Praw
Obywatelskich: nie jest wazne, w jakim konkretnym organie ktos stuzyt,
ale co robit. Ktos§ mogt by¢ bowiem w wydziatach uznanych za totalitarne
telefonistkg albo sekretarkag, a ktos inny jedynie studentem na uczelni,
ktora sie dzisiejszej wiadzy nie podoba. Sad stwierdza wiec, ze takie
osoby nie powinny by¢ karane.



Whioski o przywrocenie emerytur w trybie art. 8a wystato do ministerstwa
4669 osob. Tylko w 27 sprawach minister cofnat decyzje o obnizce.

,Sprawiedliwo s$¢ dziejowa”

Dezubekizacja nazywana jest przez PIS ,aktem sprawiedliwosci
dziejowej’. Wprowadzono jg na poczagtku 2017 r. Prawie 40 tys.
emerytow i rencistow mundurowych obnizono swiadczenia — dostajg
miedzy 850 a 1750 zt na reke. Objety tym zostat kazdy, kto przed
sierpniem 1990 r. chocby jeden dzien przepracowat w strukturach
uznanych przez IPN za ,organy panstwa totalitarnego”. Ich katalog
znacznie rozszerzono, dodajgc np. urzednikow z Biura PESEL,
wydziatow tgcznosci, policjantow, ktorzy w PRL przeszli szkolenia
oficerskie, i funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu.

(przedruk artykutu za zgodg redakciji)



