, NTURA
NN A
@) i (o)

e

/—O(
Yczynh

A0,

A,
Mo W

?
7

s
i

dr hab. Anna Rakowska-Trela t6dz, 29 czerwca 2017 roku

Katedra Prawa Konstytucyjnego
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu £édzkiego

OPINIA PRAWNA
NA ZLECENIE: Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow Policyjnych
Zarzad Giéwny w Warszawie, ul. Domaniewska 36/38

PRZEDMIOT ZLECENIA: ocena zgodnosci z Konstytucjg RP uznania w ustawie z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270) Zarzadu tacznosci, od dnia
1stycznia 1984 r. za jednostke wykonujaca czynnosci operacyjno-techniczne
niezbedne w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, a przez to za jednostke, w ktorej

stuzba bylta ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”.

AKTY PRAWNE — WZORCE KONTROLI:
1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja,

Konstytucja RP)

WYKAZ SKROTOW:

Ustawa nowelizujgca — ustawa z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu eme-
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rytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 2270);

Ustawa emerytalna - ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-

stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

STAN FAKTYCZNY:

Dnia 16 grudnia 2016 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270. Na jej mocy ustawodawca wprowadzit do
porzadku prawnego drugg juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do
obnizenia rent i emerytur wielu kategoriom oséb w niej wymienionym. Ustawa nowelizujgca,
definiujgc w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stzby na rzecz paristwa
totalitarnegd’, drastycznie obnizyta Swiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15c, iz w
przypadku osoby, ktéra petnita ,stuzbe na rzecz totalitarnego paristwa’ i ktdra pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok
#StUZby na rzecz totalitarnego paristwa’ oraz 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub
okresow rownorzednych ze stuzbg, o ktdérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4 ustawy
nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15c ust. 2).
Zgodnie z nowelizacjg, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
nowelizowanej, jezeli okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity w zwigzku z petnieniem
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednoczes$nie ustawodawca
wprowadzit drastyczne ograniczenie, iz wysokoS¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i 2
nie moze byC wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Co wiecej, ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r.
uchylit wynikajagcg z dotychczasowego 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktéra petnita
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
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pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia

1999 r., odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emeryture podwyzsza sie o
15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba.

Ustawa nowelizujgca radykalnie zmienita takze zasady obliczania rent inwalidzkich. W nowo
dodanym art. 22a ustawodawca postanowit o zmniejszeniu osobom objetym nowelizacjg
przystugujacych im rent inwalidzkich, w ten sposob, ze rente inwalidzkg, ustalong zgodnie z art. 22,
zmniejsza sie o0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok ,stuzby na rzecz totalitarnego paristwa'.
Jednoczesnie wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z tymi zasadami, nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptaconej przez ZUS z FUS,
ogtoszonej przez Prezesa Zakfadu ZUS. Z kolei w przypadku osoby, ktéra petnita ,stuzbe na rzecz
totalitarnego paristwd’ i zostata zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente

inwalidzkg wyptaca sie w kwocie minimalnej wedtug orzeczonej grupy inwalidzkie;j.

Ustawa nowelizujgca uregulowata takze tryb postepowania w sprawie wydania decyzji
ustalajgcych na nowo wysokos$¢ Swiadczen, ustalifa, ze od decyzji przystuguje prawo odwotania do
wiasciwego sadu wg przepisow k.p.c., a takze, ze ztozenie odwotania od decyzji nie wstrzymuje jej
wykonania. Wprowadzita takze pewne wyjatki, w tym art. 8a, art. 15c ust. 5i 6, art. 22a ust. 5i 6,
art. 24apkt4,5i6

Co najistotniejsze z punktu widzenia niniejszej opinii, formutujac katalog instytucji, formacji,
stuzb i jednostek, w ktdrych stuzba — w mysl znowelizowanej ustawy - ma uchodzi¢ za ,stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa” ustawodawca w art. 13b ust.1. pkt 5 lit. d tiret smy wymienit, wsrdd
jednostek wykonujacych czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci  Stuzby
Bezpieczenstwa, Zarzad tacznosci, od dnia 1 stycznia 1984 r. W uzasadnieniu projektu ustawy brak

jest argumentdw przemawiajgcych za zaliczeniem Zarzadu tacznosci do tego rodzaju jednostek.
DOTYCHCZASOWY STAN PRAWNY I ORZECZNICTWO SADéW

Dnia 23 stycznia 2009 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit ustawe o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby

Wieziennej oraz ich rodzin. W art. 15b ustawy znowelizowanej woéwczas ustawy emerytalnej
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postanowiono, ze ,w przypadku osoby, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczeristwa paristwa,
0 ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczeristwa paristwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow, i
ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0,7% podstawy
wymiaru — za kazdy rok stuzby w organach bezpieczeristwa paristwa w latach 1944—-1990 i 2,6%
podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okresow rownorzednych ze stuzbg, o ktorych mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2—4' (ust. 1). Na tle tego przepisu pojawity sie w orzecznictwie
sadow powszechnych (okregowych i apelacyjnych) rozbieznosci w wyktadni. Rozbieznosci te
dotyczyly zakwalifikowania stuzby w Milicji Obywatelskiej w Zarzadzie tacznosci w latach 1984 -
1990, jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Niektore z sagdéw bowiem wyrazity poglad,
ze byt to okres stuzby w organach bezpieczenstwa, inne natomiast, ze wskazany okres stuzby nie
byt okresem stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. W tej sytuacji pismem z 20 maja 2015 r.
I Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajac na podstawie art. 60 § 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym wniosta do Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych o
rozpoznanie przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego nastepujacego zagadnienia prawnego:
~Q2y stuzba funkcjonariuszy Milicii Obywatelskiej pefniona w latach 1984 - 1990 w Zarzgdzie
tacznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydziatach tacznosci Wojewddzkich Urzedow
Spraw Wewnetrznych byta stuzba w organach bezpieczeristwa paristwa w rozumieniu art, 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacjii o dokumentach organow
bezpieczeristwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresdi tych dokumentow (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388

zezm.)'.

W wyniku tego wniosku, 14 pazdziernika 2015 r. skfad siedmiu sedzidw SN podjagt uchwate

nastepujacej tresci:

,,Osoba, ktora petnita w latach 1984-1990 stuzbe w Zarzadzie tacznosci Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Wydziatach tacznosci Wojewodzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych, jest osoba,
ktora petnita stuzbe w organach bezpieczeristwa paristwa w rozumieniu art, 15b ust. 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencii Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Paristwowej Strazy PoZamej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 667 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczeristwa paristwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.)”
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Wydajac to rozstrzygniecie, SN opart sie na zarzadzeniu nr 043/90 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa,
wydanym w celu wykonania postanowien art. 129 ustawy o UOP. W §6 tego zarzadzenia
postanowiono, ze zadania realizowane przez Biuro C, Biuro B, Departament Techniki oraz Zarzad
tgcznosci i ich ogniwa terenowe, a takze Departament PESEL, pozostajg niezmienione do czasu
zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, za$ przekazanie dokumentéw oraz
wyposazenia technicznego nastgpi z chwilg podjecia zadan przez wiasciwe jednostki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzedu Ochrony Panstwa, Policji lub innych instytugji
panstwowych. SN uznal, ze ,,skoro - jak podkresiono we wstepie do tego aktu - zarzgdzenie zostato
wydane w celu wykonania postanowien art. 129 ustawy o UOB ktory stanowi o likwidacji Stuzby
Bezpieczeristwa, a w powotanym przepisie § 6 wymienia sie miedzy innymi Zarzad tacznosci oraz
podlegte mu ogniwa terenowe, to znaczy, Ze te jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych szczebla centralnego i terenowego byty w chwili utworzenia Urzedu Ochrony
Paristwa w strukturach Stuzby Bezpieczeristwa i z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu. Zupetnie
bezpodstawne jest twierdzenie, jakoby trescig zarzadzenia unormowano takze sytuacje prawng
innych — poza wchodzgcymi w skiad rozwigzanej Stuzby Bezpieczeristwa — jednostek
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W kazdym razie podstawy takiej nie daje
jedyny powotany w zarzgdzeniu przepis ustawowy, tj. art. 129 ustawy o UOP'. SN ocenit takze, ze
JZarzagdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nie tylko nie mogfo zniweczyc¢ rozwigzujgcego - w
stosunku do Stuzby Bezpieczeristwa - skutku art. 129 ustawy o UOB ale takze nie mogto
przedtuzyc bytu jednostek organizacyjnych wchodzgcych w skfad Stuzby Bezpieczeristwa.
Porzgdkowato ono jedynie sprawy zwigzane z likwidacjg Stuzby Bezpieczeristwa'". Nalezy podkreslic,
ze w lakonicznym uzasadnieniu uchwaty SN nie odnidst sie w zasadzie do dwdch istotnych kwestii,
tj.

1) do tresci i charakteru prawnego aktow prawnych i dokumentéw z lat 1983-1984, ktére - w
ocenie sgdoéw przyjmujacych, ze stuzba w Zarzadzie kacznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Wydziatach tgcznosci Wojewddzkich Urzedédw Spraw Wewnetrznych, byfa stuzbg w organach

bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy emerytalnej;

2) oceny zgodnosci stanowiska, jakoby stuzba w Zarzadzie tgcznosci Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Wydziatach tgcznosci Wojewoddzkich Urzeddw Spraw Wewnetrznych, byfa stuzbg w

organach bezpieczenstwa panstwa z normami konstytucyjnymi.

Poniewaz autorka niniejszej opinii - dr hab. nauk prawnych specjalnosci prawo

konstytucyjne - ma ograniczone kompetencje do dokonywania ocen historycznoprawnych, w
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niniejszej opinii zostanie potozony nacisk na zgodno$¢ stanowiska zaliczajgcego stuzbe w Zarzadzie

tgcznosci do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

Nalezy nadto mie¢ na wzgledzie zmiane stanu prawnego poprzez odstgpienie na skutek
ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r. w ustawie emerytalnej od pojecia ,stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa” i zastgpienia go pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktérg
funkcjonariusze Zarzadu tgcznosci i Wydziatdw tgcznosci mieli Swiadczy¢ poprzez ,,wykonywanie
czynnosci operacyjno-technicznych, niezbednych w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa”.

ANALIZA:

1. Wzorce kontroli:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej:

1.1. Art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego). Artykut 2

Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Klauzula demokratycznego panstwa
prawnego jest jedng z podstawowych zasad wspotczesnego panstwa, a jej idea opiera sie na
zatozeniu wykonywania wtadzy panstwowej jedynie wtedy, gdy zezwala na to Konstytucja oraz
— w dalszej kolejnosci - ustawy spetniajgce wymaog zgodnosci z Konstytucjg. W ogolnej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego zawarte sy dwie wzajemnie sie uzupetniajgce zasady:
panstwa prawnego i panstwa demokratycznego. Pierwsza z nich wymaga, by podstawg istnie-
nia i funkcjonowania organdw i instytucji wtadzy publicznej byto prawo. Druga wyraza nakaz,
aby prawo to stanowione byto w demokratycznych procedurach i by opierato sie na demokra-
tycznych wartosciach. Wymaga wiec istnienia demokratycznie wybranego parlamentu, ale
i niezaleznych i niezawistych sadéw, przestrzegania zasady rozdzielenia i rownowazenia wtadz.
Nakazuje tez ustanowienie i utrzymywanie takich instytucji i procedur demokratycznych, ktore
bedg chronity panstwo prawne i demokratyczne. Legislatywa w demokratycznym panstwie
prawnym nie moze dowolnie ksztattowac prawa, musi bowiem przestrzegaé, a wrecz realizo-
wac i rozwijaC wszystkie wartosci wynikajace z zasady demokracji, w tym demokratyczne in-

stytucje i procedury, stojgce na jej strazy.

Z art. 2 Konstytucji wynika szereg zasad pochodnych i wtérnych. Z punktu widzenia pro-
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blematyki niniejszej opinii, nalezy w szczegdlnosci wskazac¢ na nastepujgce zasady, ktore dok-

tryna wywodzi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego:

1.1.1 Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta, wy-
wodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, opiera sie na wymaganiu
pewnosci prawa, a wiec takiego zespotu cech przystugujacych prawu, ktdre zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne, ktére powodujg, ze jednostka moze decydowac
o wlasnym postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dzia-
tania organdéw panstwa oraz przewidywalnosci konsekwencji prawnych, ja-
kie te dziatania mogq pociagnac¢ za sobg (wyrok TK z 20 stycznia 2010 r., Kp
6/09).

1.1.2 Zasada ochrony praw nabytych. Istotg ochrony praw nabytych jest, iz zakazuje
ona arbitralnego znoszenia lub pozbawiania praw podmiotowych przystugujacych jed-
nostce lub innym podmiotom. Nie rozcigga sie przy tym na prawa nabyte niestusznie,
niegodziwie, niesprawiedliwie. Nie mogg wiec powotywac sie na ochrone praw naby-
tych obywatele, ktérym odebrano niesprawiedliwie ustanowione przywileje (zob. wyrok
TK z 10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04, wyrok TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09).

1.2. Art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu). Wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legali-

zmu oznacza, ze kazdy organ wiadzy publicznej musi dziata¢ w ramach swoich kompetencji
i zgodnie z wtasciwymi mu procedurami przewidzianymi w przepisach prawa. Zasada ta naka-
zuje takze Scista wyktadnie przepisow ustanawiajgcych zakres dziatania i kompetencje po-
szczegblnych organdw. Zasada legalizmu uzupetniona jest przez ustrojodawce zawartg w art.

8 zasadg ,legalizmu konstytucyjnego” — konstytucjonalizmu.

1.3. Art. 8 ust. 1 Konstytucji RP (zasada legalizmu konstytucyjnego), zgodnie z ktérym

Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada legalizmu konstytucyj-
nego uzupetnia wiec wyrazong w art.7 zasade legalizmu w ten sposdb, ze wymaga, by wszyst-
kie akty prawne byty zgodne z Konstytucjg RP. Dotyczy to zaréwno aktdéw stanowienia prawa,
jak i stosowania prawa. W odniesieniu do organdéw stanowigcych prawo (w tym w pierwszej
kolejnosci Sejmu i Senatu jako organdw wiadzy ustawodawczej) zasada nadrzednosci Konsty-
tucji oznacza zakaz stanowienia norm prawnych niezgodnych z Konstytucjg oraz nakaz konkre-

tyzacji jej przepisow. Przyjmuje sie przy tym, ze ,w pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 1 adreso-
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wany jest do ustawodawcy. Ustawodawca dziata w oparciu o zasade swobodnej kompetencji

prawodawczej w granicach Konstytucii RP’ (P. Tuleja, Nota do art. 8, [w:] Konstytucia RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Szczucki (red.), teza 18).

1.4. Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada rownosci wobec prawa). Zasada rownosci
wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest skladowg demokratycznego panstwa
prawnego, jedng z wiodgcych zasad catego porzadku prawnego RP. Zasada réwnosci jest za-
rowno normg prawa przedmiotowego, jak i — bedgce pochodng tej zasady — szczegdlnego ro-
dzaju prawo podmiotowe, prawo do réwnego traktowania podmiotdw znajdujgcych sie w tej
samej sytuacji prawnej. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze zasada réwnosci ,polega na
tym, Ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang ce-
chg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg byc traktowane rowno, a wiec wedtug jed-
nakowej miary, bez zroznicowari zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych” (tak juz w
orzeczeniu TK z 9 marca 1988 r., U 7/87 i konsekwentnie w wielu pdzniejszych orzeczeniach).
W takiej sytuacji obowigzkiem panstwa jest zagwarantowanie jednostkom réwnosci na ptasz-
czyznie prawnej. Dlatego tez wyrdznia sie m.in. ,rowno$¢ w prawie” oznaczajgcg nakaz
ksztaltowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady rownosci. Przepis art. 32 ust. 1
niewatpliwie wiec odnosi sie do ksztattowania tresci prawa zgodnie z zasadg réwnosci. ROw-
no$¢ w stanowieniu prawa oznacza obowigzek tworzenia przez wiadze publiczng takich regula-
cji prawnych, ktére czyniq zado$¢ nakazowi jednakowego traktowania podmiotow
znajdujacych sie w sytuacjach podobnych. Normodawca nie moze wiec wprowadzac
rozwigzan dyskryminujgcych grupy obywateli mogacych by¢ zakwalifikowane do podobnych

klas bez podstawy do tego w brzmieniu innych wskazan konstytucyjnych.

1.5. Art. 30 Konstytucji RP (zasada godnosci cztowieka). Artykut 30 Konstytucji RP sta-
nowi, ze ,przyrodzona i niezbywalna godnosc cztowieka stanowi Zrodfo wolnosci i praw czto-
wieka | obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wiadz publicznych’. Zgodnie z orzecznictwem TK, ,bedac Zrodtem praw i wolnosci jednostki,
pojecie godnosci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez paristwo. Zakaz
naruszania godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast
obowigzek poszanowania i ochrony godnosci natoZony zostat na wtadze publiczne paristwa. W
konsekwencji wszelkie dziatania wtadz publicznych [...] nie moga prowadzic do tworzenia sy-
tuacji prawnych lub faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie godnosci, Przestanka po-
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szanowania tak rozumianej godnosci cztowieka jest miedzy innymi istnienie pewnego mini-
mum materialnego, zapewniajgcego jednostce mozZliwosc¢ samodzielnego funkcjonowania w
spofeczeristwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans na petny rozwodj osobowosci w
otaczajgcym go srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K

11/00). W doktrynie zauwaza sie bowiem, ze oparcie porzadku spotecznego na uznaniu god-

nosci cztowieka zaktada m.in. oparcie stosunkéw miedzy ludzmi na zasadzie réownosci.

Oczywistym jest, ze godno$¢ cztowieka moze w szczegdlnosci zosta¢ naruszona w niedopusz-

czalny sposéb przez stanowienie regulacji prawnych, ktorych celem jest ponizenie cztowieka.

1.6. Art. 10 Konstytucji RP (zasada trojpodziatu i rownowazenia wiadz) w zwiazku z

art. 173 Konstytucji (odrebnosc¢ i niezaleznos¢ wladzy sadowniczej) oraz art. 42
ust. 3 Konstytucji RP (zasada domniemania niewinnosci) i z art. 45 Konstytucji RP
(prawo do sadu). Deklarowana w art. 10 Konstytucji zasada jest jedng z konsekwencji wyra-
zonej w art. 2 zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz istotng regutg interpretacyjng
dla dalszych przepiséw ustawy zasadniczej, zwlaszcza przy rozstrzyganiu szeroko pojetych
sporow dotyczacych kompetencji organdw. Gtebokim i podstawowym celem tej zasady jest
ochrona wolnosci i praw cztowieka i obywatela przez zapobiezenie naduzywaniu wtadzy przez
ktérykolwiek z organdw publicznych. Z jej przyjecia w obowigzujacej Konstytucji wynika nie
tylko organizacyjny podziat na organy wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy
sadowniczej, ale takze podziat funkcji panstwa (legislacyjnej, egzekutywy i sadowniczej). W
odniesieniu do wiadzy sadowniczej zasade te uzupetniajg ujete w art. 173 Konstytucji zasady
odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sadowniczej. Z kolei wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytugiji
prawo do sadu to nic innego, jak prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo do sadu
oznacza uznanie, ze to organy wtadzy sagdowniczej majg w demokratycznym panstwie praw-
nym kompetencje do ostatecznego rozstrzygania o statusie jednostki, o jej wolnosciach, pra-
wach i obowigzkach. Oznacza tez mozliwo$¢ zwrdcenia sie do organu wtadzy sadowniczej z
zadaniem skutecznego ustalenia statusu prawnego wnioskujgcego na podstawie Konstytucji i
ustaw z Konstytucjg zgodnych (art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 8 Konstytucji). Konstytucyjne
prawo do sadu zawiera prawo dostepu do sadu, prawo do wyroku sadowego, a takze prawo
do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej. Prawodawca musi przy tym zagwaranto-
waé, ze sad rozstrzygajacy ostatecznie o wolnosciach, prawach i obowigzkach bedzie niezalez-

ny, niezawisty, bezstronny i wtasciwy i nie moze wprowadzac drogg ustawowg rozwigzan, kto-
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re by te cechy organdéw wiadzy sgdowniczej ograniczaty. Sprawy winny by¢ zas rozpatrywane
m.in. sprawiedliwie i — co istotne dla dalszych rozwazan — bez nieuzasadnione zwtoki. Jedno-
czesnie organy wiadzy (nie tylko sgdowniczej, ale takze ustawodawczej i wykonawczej) sg zo-
bowigzane kierowac¢ sie domniemaniem niewinnosci, tj. zakazem stosowania jakiegokolwiek

rodzaju kar bez prawomocnego wyroku sgdowego. Z tej zasady w sposdb oczywisty wynika

zakaz stosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej.

2. Zgodnos¢ ocenianych rozwigzan z oméwionymi wzorcami konstytucyjnymi:

Opiniujgca podda przepisy opiniowanej ustawy z punktu widzenia wymienionych i omoéwio-

nych wyzej wzorcow konstytucyjnych.

2.1. Zgodnos¢ ocenianych rozwigzan z art. 2 Konstytucji RP, w tym z zasadq zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z zasadq ochrony praw nabytych.

Rozwigzanie polegajace na zakwalifikowaniu Zarzadu tacznosci i Wydziatow tacznosci od
1 stycznia 1984 r., jako jednostki wykonujgcej czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w
dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, a przez to za jednostki, w ktdrej stuzba byta ,stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa” w 32 lata po 1984 r., majgcym stanowi¢ date poczatkowa i 26 lat
po 1990 r., majgcym stanowic¢ date koricowq, pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP.
Nalezy w tym aspekcie podkresli¢ (co jest okolicznoscig niewatpliwg i pewng), ze funkcjonariu-
sze Zarzadu tacznosci i Wydziatdw tacznosci byli zatrudnieni w Milicji Obywatelskiej - byli
funkcjonariuszami MO. W granicznym 1984 r. nic sie w tym zakresie nie zmienito. W catym
okresie petnienia stuzby, a takze po jej zakonczeniu, pozostawali wiec w zgodnym z rzeczywi-
stoscig, oczywistym i uzasadnionym przekonaniu, ze sg (byli) funkcjonariuszami MO. Nie wy-
konywali oni bowiem czynnosci operacyjno-technicznych na rzecz SB, wykonywali czynnosci
administracyjno-techniczne na rzecz szeroko rozumianej fgcznosci administracyjnej dla poli-
tycznych i administracyjnych wiadz i urzedéw szczebla centralnego i wojewddzkiego, w tym
dla dwczesnego resortu spraw wewnetrznych. Gtéwnym odbiorcg tych ustug byly organa Mili-
cji Obywatelskiej. Co wiecej: nie przechodzili jakichkolwiek szkolen i nie mieli w zwigzku z tym
uprawnien, ktére byty niezbedne do wykonywania czynnosci operacyjno-technicznych. Z do-
stepnych zakresdw obowigzkéw funkcjonariuszy jednostek tgcznosci jasno wynika, ze wyko-
nywali oni czynnosSci administracyjno-techniczne (organizacja, koordynacja i planowanie roz-

woju tgcznosci, zaopatrzenie techniczne w zakresie tgcznosci, utrzymania w sprawnosci tech-
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nicznej urzadzen i systemow facznosci oraz funkcjonowania poczty

specjalnej).

Trzeba nadto zaznaczy¢, ze z informacji uzyskiwanych z Instytutu Pamieci Narodowej, a
powotywanych w toku postepowan lustracyjnych, czy tez postepowan dotyczacych decyzji wy-
dawanych na podstawie ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym w 2009 r., w tym tez
uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 14 pazdziernika 2016 r. (w uzasadnieniu projektu ustawy brak
jest argumentdw przemawiajgcych za zaliczeniem Zarzadu tacznosci do tego rodzaju jedno-
stek) nalezy wnosi¢, iz podstawe faktyczng takiego unormowania stanowity przede wszystkim
notatka gen. Konrada Straszewskiego z 2 stycznia 1984 r. skierowana do Szeféw Wojewddz-
kich Urzedéw Spraw Wewnetrznych, aby zgodnie z decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 8 grudnia 1983 r. (ktdérej brak w wykazie aktow prawnych) podporzadkowa¢ Wydziat
tacznosci do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa wojewddzkiego (stotecznego) MSW ds.
Stuzby Bezpieczenstwa oraz notatka z 25 czerwca 1984 r., dotyczaca propozycji podziatu jed-
nostek organizacyjnych MSW na Stuzbe Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej, w ktorej opra-
cowujgce te notatke Biuro Organizacyjno-Prawne MSW zaproponowato zaliczenie do Stuzby
Bezpieczenstwa jednostki w niej wymienione, w tym tez Zarzadu tacznosci. Stuzba w Zarza-
dzie tacznosci byta stuzbg w Milicji Obywatelskiej — osoby stuzgce w kacznosci byty funkcjona-
riuszami Milicji Obywatelskiej, Swiadczg o tym wprost ,etaty” — dokumenty stanowigce pod-
stawe ich zatrudnienia. Niewatpliwie po 14 grudnia 1954 r. stuzba w Milicji Obywatelskiej nie
byta réwnoznaczna ze stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy (tak
tez wyrok TK z dnia 24 lutego 2010, K 6/09). Argumentami za tezg, ze stuzba w Zarzadzie
tacznosci miataby by¢ stuzbg w organach bezpieczenstwa nie moze byc¢ takze tre$¢ wymienio-
nych notatek, z ktorych oprécz propozycji podporzadkowania Wydziatéw tacznosci nadzorowi
zastepcy szefa stotecznego i wojewddzkich urzedéw spraw wewnetrznych do spraw Stuzby
Bezpieczenstwa trudno wyprowadzi¢ wniosek co do ich faktycznego wigczenia w struktury
Stuzby Bezpieczenstwa, przy czym okolicznos¢, ze notatki zawierajg jedynie propozycje podzia-
tu jednostek organizacyjnych MSW na jednostki Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej,
Swiadczy o tym, ze wczesniej podziat taki nie nastgpit. Taki wniosek pozostawatby wiec w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami prawa ustrojowego, w tym przede wszystkim kon-
strukcjg zrédet prawa. Nawet zdajgc sobie sprawe ze specyfiki systemu zrédet prawa PRL, w
tym przede wszystkim jego otwartego charakteru i ,rozmycia”, nie sposéb z tej perspektywy
przyja¢, aby pozbawione jakiejkolwiek mocy, niebedacej chociazby aktami prawa wewnetrzne-
go, notatki mogty by¢ uznane za jakiekolwiek zrodto prawa, nawet w systemie zrodet prawa
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PRL. Warto na marginesie wskazac¢, ze z pozniejszej notatki z 9 sierpnia 1984 r. wynika, ze do
propozycji zawartej w notatce z dnia 25 czerwca 1984 r. zgtoszone zostaty uwagi i opinie, w

tym m. in. taka, aby Zarzad tacznosci wigczy¢ do pionu administracyjno-ustugowego, co tym
bardziej $wiadczy o braku jakiejkolwiek mocy wigzacej notatek.

Tym samym zaliczenie stuzby w jednostkach tgcznosci do stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, ktdra miataby by¢ Swiadczona poprzez wykonywanie czynnosci operacyjno-
technicznych niezbednych w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa w 32/26 lat po uptywie okre-
su, w ktérym stuzba ta byta $wiadczona, wbrew zgodnemu z rzeczywistoscig, oczywistemu
i uzasadnionemu przekonaniu funkcjonariuszy, ze sg (byli) funkcjonariuszami MO pozostaje w
sprzecznosci z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Usta-
wodawca nie moze bowiem dowolnie zmieniac statusu obywateli po uptywie dziesigtek lat od
okresu, ktdrego ta zmiana dotyczy. Taki ustawodawca, tak samo jak stanowione przez niego

prawo, nie zastugujg na zaufanie.

Nalezy nadto podkresli¢, ze zmiana zapoczatkowana w 2009 r., a ostatecznie i jednoznacz-
nie wprowadzona do ustawy w 2016 r. uderza w prawa konstytucyjne poszczegdinych obywa-
teli, w tym przede wszystkim w prawo do zaopatrzenia spotecznego. W $wietle takiej regulacji,
jaka zostata wprowadzona w nowelizacji z 2016 r., nie sposob wiec przyja¢ stanowiska SN z
uchwaty z 14 pazdziernika 2015 r., iz punkt ciezkoSci nalezy przenieS¢ ze statusu personalnego
funkcjonariusza na status jednostki organizacyjnej, w jakiej petniona byta stuzba. W omawia-
nej sytuacji chodzi bowiem o prawa konstytucyjne konkretnych obywateli, a wiec z tej per-
spektywy - tj. z perspektywy statusu obywatela i jego konstytucyjnych wolnosci i praw nalezy
ocenia¢ wprowadzane regulacje. Tym samym wiec nowelizacja - poprzez watpliwg zmiane sta-
tusu obywateli - funkcjonariuszy jednostek tgcznosci, narusza ich konstytucyjne wolnosci
i prawa, w tym w szczegolnosci prawo do zaopatrzenia spotecznego, godzi wiec w prawa
stusznie przez nich nabyte i takze w tym aspekcie pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytugji
RP.

2.2 Zgodnosc¢ ocenianych rozwigzan z art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu)
Jak juz opiniujgca wskazata, zasada ta, stanowigca jeden z elementéw zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, oznacza, ze kazdy organ wiadzy publicznej musi dziata¢ w ra-
mach swoich kompetencji i zgodnie z wiasciwymi mu procedurami przewidzianymi w przepi-
sach prawa. Nalezy oceni¢, ze przekracza granice zasady legalizmu ustawodawca, ktory po
32/26 latach dowolnie i watpliwie zmienia status funkcjonariuszy jednostek tgcznosci z funk-
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cjonariuszy MO na funkcjonariuszy SB. W aktach prawnych z okresu 1983/84-1990 brak
usprawiedliwionych podstaw do uchwalania tego typu regulacji. Sejm i Senat, jako organy
wiladzy ustawodawczej, sg jednymi z organéw panstwa, zwigzanymi zasadg legalizmu. Wykra-
cza poza ramy tej zasady odmienna od wynikajgcej z aktéow prawnych obowigzujgcych w okre-
sie, ktdrych dotyczy obecna zmiana, kwalifikacja statusu obywateli, naruszajgca ich konstytu-

cyjne wolnosci i prawa. Dziatalno$¢ ustawodawcy w demokratycznym panistwie prawnym nie

moze bowiem by¢ dowolna - musi pozostawa¢ w granicach prawa.

2.3. Zgodnos$¢ ocenianych rozwigzan z art. 8 Konstytucji RP (zasada legalizmu

konstytucyjnego).

Uchwalajac w 2016 r. regulacje, zmieniajgcg status obywateli w okresie, ktdry uptywat
20/30 lat wczesniej, nawet jeszcze pod rzadami poprzednio obowigzujgcego porzadku konsty-
tucyjnego, ustawodawca narusza art. 8 Konstytucji. Takiego dziatania ustawodawcy nie uspra-
wiedliwia wspomniana juz specyfika systemu zrédet prawa PRL, w tym przede wszystkim jego
otwarty charakter i ,rozmycie”. Ustawodawca w demokratycznym panstwie prawnym nie moze
bowiem wykorzystywaé tego typu okolicznosci dla ograniczania wolnosci i praw obywateli
i zmiany ich prawnego statusu na ich niekorzy$¢. Jak wskazat TK w wyroku z 11 maja 2007 r.
(sygn. K 2/07), . likwidujac spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panstwo oparte na rzagdach prawa musi stosowac srodki formalno-
prawne takiego panstwa. Nie moze stosowac Zadnych innych srodkow, poniewaz wowczas
nie bytoby lepsze od totalitarnego rezimu, ktory ma zostac catkowicie zlikwidowany. Demokra-
tyczne paristwo oparte na rzgdach prawa dysponuje wystarczajgcymi srodkami, aby zagwaran-
towac, ze sprawiedliwosci stanie sie zadosc, a winni zostang ukarani, Nie moze ono jednak
i nie powinno zaspokajac Zadzy zemsty, zamiast stuzZyc¢ sprawiedliwosci'. Wprowa-
dzone ustawg z 16 grudnia 2016 r. regulacje dotyczace funkcjonariuszy tgcznosci z pewnoscig
stanowig zaprzeczenie wymienionych przez TK standardéw, a wiec naruszajg nie tylko zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ale takze art. 7 oraz w niemniejszym
stopniu art. 8 Konstytucji RP. Takie dziatanie pozostaje bowiem w oczywistej sprzecznosci z za-
sadami i wartoSciami Konstytucji z 1997 r., jako Konstytucji demokratycznego panstwa praw-

nego.

2.4. Zgodnosc¢ ocenianych rozwigzan z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada row-
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nosci wobec prawa).

Jak juz wskazano, zasada rownosci wobec prawa jest sktadowg demokratycznego panstwa
prawnego, jedng z wiodgcych zasad catego porzadku prawnego RP. Zasada réwnosci jest za-
rowno normg prawa przedmiotowego, jak i — bedace pochodng tej zasady — szczegdlnego ro-
dzaju prawo podmiotowe, prawo do réwnego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w tej
samej sytuacji prawnej. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze zasada réwnosci ,polega na tym,
Ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg
istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg byc traktowane rowno, a wiec wedftug jednako-
wej miary, bez zroznicowar zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych” (tak juz w orze-
czeniu TK z 9 marca 1988 r,, U 7/87 i konsekwentnie w wielu pdzniejszych orzeczeniach). W
takiej sytuacji obowigzkiem panstwa jest zagwarantowanie jednostkom réwnosci na ptaszczyz-
nie prawnej. Dlatego tez wyrdznia sie m.in. ,rédwnos$¢ w prawie” oznaczajgcg nakaz ksztat-
towania tresci prawa z uwzglednieniem zasady rownosci. Przepis art. 32 ust. 1 nie-
watpliwie wiec odnosi sie do ksztattowania treSci prawa zgodnie z zasadg réwnosci. ROWnosc¢
w stanowieniu prawa oznacza obowigzek tworzenia przez wiadze publiczng takich regulaciji
prawnych, ktére czynig zado$¢ nakazowi jednakowego traktowania podmiotéw znaj-
dujacych sie w sytuacjach podobnych. Normodawca nie moze wiec wprowadzaé rozwig-
zan dyskryminujacych grupy obywateli mogacych by¢ zakwalifikowane do podobnych klas bez

podstawy do tego w brzmieniu innych wskazan konstytucyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzajgc oceniang regulacje, ustawodawca ztamat zasade row-
nosSci wobec prawa (,rownosci w prawie”): konstytucyjnie niedopuszczalne jest bowiem zrdzni-
cowanie sytuacji funkcjonariuszy MO w zakresie nabywania przez nich uprawnien rentowych
i emerytalnych, tj. odréznienia funkcjonariuszy Zarzadu i Wydziatéw tgcznosci od pozostatych
funkcjonariuszy MO. Funkcjonariuszy jednostek tgcznosci, w tym w szczegdlnosSci poczgwszy
od 1984 r, nie wyrdznia bowiem zadna szczegdlne cecha, ktéra pozwalataby na odmienne,
gorsze ich traktowanie od pozostatych funkcjonariuszy. Zaréwno przed, jak i od 1984 r., byli
oni funkcjonariuszami MO, jak wszyscy pozostali zatrudnieni w tej stuzbie. Przed 1984 r. i po
tej dacie wykonywali te same czynnosci techniczno-administracyjne. Caty czas, niezmiennie
mieli ten sam status, te same etaty, te same obowiazki. Nie ma wiec zadnego uzasadnienia dla
ich gorszego traktowania. Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze w Zadnym razie jako wystarczajg-
cego uzasadnienia dla nierdwnego traktowania nie sposdb uzna¢ wspomnianych juz dokumen-
tdw, tj. notatki gen. Konrada Straszewskiego z 2 stycznia 1984 r., aby zgodnie z decyzjg Mini-
stra Spraw Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r. (ktérej brak w wykazie aktdw prawnych)
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podporzadkowac Wydziat tacznosci do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa wojewddzkiego
(stotecznego) MSW ds. Stuzby Bezpieczenstwa czy tez notatki z 25 czerwca 1984 r., dotyczacej
propozycji podziatu jednostek organizacyjnych MSW na Stuzbe Bezpieczenstwa i Milicji Obywa-
telskiej, w ktdrej opracowujgce te notatke Biuro Organizacyjno-Prawne MSW zaproponowato
zaliczenie do Stuzby Bezpieczenstwa jednostki w niej wymienione, w tym tez Zarzadu taczno-
$ci. Uznanie, iz tego typu notatki stanowig wystarczajgcg podstawe dla uchylania zasady row-

nosci i gorszego traktowania grup obywateli pozostaje w sprzecznosci z szeregiem norm kon-

stytucyjnych wymienionych w niniejszej opinii i jest nie do przyjecia.

2.5. Zgodnosc¢ ocenianych rozwigzan z art. 30 Konstytucji RP (zasada godnosci

czlowieka).

Wedle Konstytucji RP ,przyrodzona i niezbywalna godnosc cztowieka stanowi Zrodfto
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wiadz publicznych”. Zgodnie z orzecznictwem TK, ,bedgc Zrodtem praw
i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania
przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy
wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosci natoZony zostat na wiadze
publiczne paristwa. W konsekwencji wszelkie dziatania witadz publicznych [...] nie moga
prowadzic do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie
godnosci. Przestankg poszanowania tak rozumianej godnosci cztowieka jest miedzy innymi
istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce moZliwosc samodzielnego
funkcjonowania w spofeczeristwie oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans na pefny rozwoj
osobowosci w otaczajgcym go srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym’” (wyrok z 4 kwietnia
2001 r,, sygn. K 11/00). W doktrynie zauwaza sie, ze oparcie porzadku spotecznego na uznaniu

godnosci cztowieka zaktada m.in. oparcie stosunkéw miedzy ludZzmi na zasadzie réwnosci.

Oczywistym jest, ze godnos¢ cztowieka moze w szczegdlnosci zosta¢ naruszona przez sta-

nowienie regulacji prawnych, ktérych celem jest ponizenie cztowieka.

Nalezy wspomnie¢, ze ustawodawca naruszyt godnoS¢ osdb objetych regulacjg art. 13b,
w tym takze w szczegolnosci osdb stuzacych w jednostkach tgcznosci, wprowadzajgc kategorie
#StuUZby na rzecz totalitarnego paristwa’, stygmatyzujgc tym samym adresatdw regulacji.
Pojecie ,paristwa totalitarnego”, jako wysoce pejoratywne, jest jednocze$nie watpliwe w

odniesieniu do ustroju PRL w catym jej historycznym rozwoju. W piSmiennictwie naukowym:
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historycznym, politologicznym, prawnym, zwraca sie uwage, ze PRL byta panstwem
totalitarnym do 1956r, pdzniej jednak proste odnoszenie tego pojecia do ustroju budzi
powazne watpliwosci. Nalezy zaznaczy¢, ze profesor Zbigniew Brzezinski, jeden z tworcow

pojecia ,totalitaryzm”, stwierdzil, ze ,Polska przestata byc¢ paristwem totalitarnym w
1956 r.”([w:] ,,Przeglad Polityczny” 2006, nr 79/80, s. 141).

W $wietle przywotanych pogladéw wybitnych naukowcow, przyjecie przez polskiego ustawo-
dawce radykalnego, jednoznacznie pejoratywnego i nieznajdujgcego uzasadnienia w aktualnym
stanie nauk historycznych, politologicznych i prawnych okreslenia stuzby bezpieczenstwa pan-
stwa w catym okresie od 1944 r. do 1990 r. mianem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nie
ma ani haukowego ani racjonalnego uzasadnienia, stanowi dziatanie wiadz publicznych szkaluja-
ce osoby objete dyspozycjg art. 13a, nie rdznicujac ani okresu, ani charakteru stuzby, ani wyko-
nywanych w jej ramach czynnosci przez poszczegdlne osoby, poniza je w opinii publicznej, a
tym samym godzi w ich godno$¢, rozumiana jako ,,sfera osobowosci konkretyzujgca sie w po-
czuciu wiasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludz/’ (B. Banaszak,
Nota do art. 30, Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, uwaga
nr 2). Ustawodawca nie jest bowiem do uchwalania regulacji o charakterze ocennym (akty
prawne powinny zawiera¢ wypowiedzi o charakterze normatywnym, nie za$ opisowym czy tym
bardziej ocennym), szczegdlnie w sytuacji, gdy dla ocen tych brak jakiegokolwiek oparcia w ak-

tualnym stanie wiedzy i nauki.

Szczegolnego znaczenia ocena ta nabiera, jezeli jest formutowana w stosunku do osdb, ktdre
nie byty funkcjonariuszami stuzby Bezpieczenstwa, a Milicji Obywatelskiej i nie wykonywaty
czynnosSci operacyjno-technicznych, niezbednych w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa. Tym
samym wiec w stosunku do funkcjonariuszy Zarzadu tacznosci ocena ta, jako niemajgca oparcia
w faktach historycznych i ich powszechnie przyjmowanej interpretacji, w sposéb szczegdlny na-

rusza ich godnosc.

2.6. Zgodnos$c¢ ocenianych rozwigzan z art. 10 Konstytucji RP (zasada trojpodziatu
i rownowazenia wiadz) w zwigzku z_art. 173 Konstytucji (odrebnos¢ i niezaleznosc
wiladzy sadowniczej) oraz art. 42 ust. 3 Konstytucji RP (zasada domniemania nie-
winnosci) i z art. 45 Konstytucji RP (prawo do sadu)

Poprzez dokonanie jednoznacznej i wysoce konstytucyjnie watpliwej oceny stuzby w

jednostkach tgcznosci w latach 1984-1990 jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i w
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swoisty sposéb ,karanie” funkcjonariuszy MO pracujgcych w tych jednostkach poprzez
nieuzasadnione pozbawienie ich praw do zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca przekroczyt
granice zasady tréjpodziatu wtadz, naruszajgc odrebnos¢ i niezalezno$¢ wiadzy sgdownicze;j.
Stosujgc  odpowiedzialno$¢ zbiorowg, bez jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia
(w uzasadnieniu projektu ustawy brak bowiem wskazania jakichkolwiek przestanek za objeciem
funkcjonariuszy Zarzadu tacznosci lub Wydziatdw tgcznosci, od 1 stycznia 1984 r. jej regulacjg)
naruszyt prawo do sadu tych funkcjonariuszy i zasade domniemania niewinnosci. Jedynie
bowiem niezalezne i niezawiste sady mogg dokonywac tego typu ocen, w indywidualnych
przypadkach, ustalajgc okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy i stosujgc ewentualne sankcje,
nie za$ ustawodawca, uchwalajgc regulacje ocenne, dla legislatywy demokratycznego panstwa

prawnego niedopuszczalne.

WNIOSKI:

Formutujgc katalog instytucji, formacji, stuzb i jednostek, w ktorych stuzba — w mysl
znowelizowanej ustawy - ma uchodzi¢ za ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” ustawodawca w
art. 13b ust.1. pkt5 lit. d tiret 6smy wymienit, wsrdd jednostek wykonujgcych czynnosci
operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, Zarzad tacznosci, od dnia
1 stycznia 1984 r. Taka regulacja takze budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja
RP, w szczegdlnosci z jej art. 2, 7, 8 ust. 1, 30, 32 ust. 1, a takze art. 10 w zwigzku z art. 4 ust. 3,
45 i 173 Konstytucji. Co znamienne, w uzasadnieniu projektu ustawy brak jest jakichkolwiek
argumentéw przemawiajgcych za zaliczeniem Zarzadu tacznosci do tego rodzaju jednostek, wiec
przestanek takiej decyzji prawodawcy nalezy poszukiwa¢ samodzielnie. Z informacji uzyskiwanych z
Instytutu Pamieci Narodowej, a powotywanych w toku postepowan lustracyjnych, czy tez
postepowan dotyczacych decyzji wydawanych na podstawie ustawy emerytalnej w brzmieniu
nadanym w 2009 r,, w tym tez uchwaty sktadu 7 sedzidow SN z 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt
III UZP 8/15) nalezy wnosi¢, iz podstawe faktyczng takiego unormowania stanowity przede
wszystkim notatka gen. Konrada Straszewskiego z 2 stycznia 1984 r. skierowana do Szeféw
Wojewddzkich Urzeddw Spraw Wewnetrznych, aby zgodnie z decyzjg Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 8 grudnia 1983 r. (ktdrej brak w wykazie aktéw prawnych) podporzadkowac

Wydziat tgcznosci do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa wojewoddzkiego (stotecznego) MSW
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ds. Stuzby Bezpieczenstwa oraz notatka z 25 czerwca 1984 r, dotyczaca propozycji podziatu
jednostek organizacyjnych MSW na Stuzbe Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej, w ktorej

opracowujgce te notatke Biuro Organizacyjno-Prawne MSW zaproponowato zaliczenie do Stuzby

Bezpieczenstwa jednostki w niej wymienione, w tym tez Zarzadu tgcznosci.

W tym aspekcie nalezy zaznaczyé, ze stuzba w Zarzadzie tgcznosci byta stuzbg w Milicji
Obywatelskiej — osoby stuzgce w tacznosci byty funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej, $wiadczg
o tym wprost ,etaty” — dokumenty stanowigce podstawe ich zatrudnienia. Niewatpliwie po 14
grudnia 1954 r. stuzba w Milicji Obywatelskiej nie byta réwnoznaczna ze stuzbg w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy (tak tez wyrok TK z dnia 24 lutego 2010, K 6/09).
Argumentami za teza, ze stuzba w Zarzadzie tacznosci miataby by¢ stuzbg w organach
bezpieczenstwa nie moze by¢ takze tres¢ wymienionych notatek, z ktérych oprdcz propozycji
podporzadkowania Wydziatdw tgcznosci nadzorowi zastepcy szefa stotecznego i wojewddzkich
urzeddw spraw wewnetrznych do spraw Stuzby Bezpieczenstwa trudno wyprowadzi¢ wniosek co do
ich faktycznego wigczenia w struktury Stuzby Bezpieczenstwa, przy czym okolicznos¢, ze notatki
zawierajg jedynie propozycje podziatu jednostek organizacyjnych MSW na jednostki Stuzby
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej, Swiadczy o tym, ze wczesniej podziat taki nie nastgpit. Taki
wniosek pozostawatby wiec w sprzecznosci z podstawowymi zasadami prawa ustrojowego, w tym
przede wszystkim konstrukcjg zrédet prawa. Nawet zdajgc sobie sprawe ze specyfiki systemu
zrodet prawa PRL, w tym przede wszystkim jego otwartego charakteru i ,rozmycia”, nie sposéb z
tej perspektywy przyjac, aby pozbawione jakiejkolwiek mocy, niebedacej chociazby aktami prawa
wewnetrznego, notatki mogty by¢ uznane za jakiekolwiek zrodto prawa, nawet w systemie zrédet
prawa PRL. Warto na marginesie wskaza¢, ze z pdzniejszej notatki z 9 sierpnia 1984 r. wynika, ze
do propozycji zawartej w notatce z dnia 25 czerwca 1984 r. zgtoszone zostaty uwagi i opinie, w tym
m. in. taka, aby Zarzad kacznosci wigczy¢ do pionu administracyjno-ustugowego, co tym bardziej
Swiadczy o braku jakiejkolwiek mocy wigzacej notatek. Funkcjonariusze Zarzadu tgcznosci i
wydziatdbw facznosci nie wykonywali takze Zzadnych czynnoSci o charakterze operacyjno-
technicznym, niezbednych w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa. Wykonywali jedynie czynnosci
administracyjno-techniczne, niezbedne dla catego dwczesnego resortu spraw wewnetrznych dla
politycznych i administracyjnych wiadz i urzedéw szczebla centralnego i wojewddzkiego. Gtéwnym

odbiorcg tych ustug byty organa Milicji Obywatelskie;j.

Trzeba nadto podkreslic, ze funkcjonariusze zatrudnieni w Zarzadzie tacznosci i w

wydziatach facznosci nie zostali takze wymienieni w Instrukcji Przewodniczagcego Centralnej Komisji
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Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 1990 r. wskazujgcej osoby uznawane za funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa zobowigzane do poddania sie postepowaniu kwalifikacyjnemu. Ne podlegali

weryfikacji. Jako funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej ,stali sie policjantami” na podstawie art. 149

ust. 1 ustawy o Policji.

Tym samym nastepcza, po uptywie niemal 30 lat, dowolna zmiana sytuacji prawnej
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w Zarzadzie tacznosci i w wydziatach tgcznosci pozostaje w

sprzecznosci z podstawowymi zasadami i normami konstytucyjnymi, w szczegolnosci art. 2, 7, 8 ust.

1, 30, 32 ust. 1, a takze art. 10 w zwigzku z art. 4 ust. 3, 45 i 173 Konstytucji. Jak wskazat TK we
wspomnianym juz wyroku z 11 maja 2007 r, ,likwidujac spuscizne po totalitarnych
systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzagdach prawa musi
stosowac srodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac Zadnych innych
srodkow, poniewaz wowczas nie bytoby lepsze od totalitarnego rezimu, ktory ma zostac catkowicie
Zlikwidowany". Dziatanie ustawodawcy, polegajgce na dowolnym i arbitralnym zaliczeniu Zarzadu
tacznosci do stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a przez to nastepcza, nieoczekiwana i noszaca
znamiona dowolnoSci zmiana statusu jego funkcjonariuszy, godzaca w ich nabyte prawa
emerytalne, nie spetnia tych standardéw, a w szczegdlnosSci pozostaje w sprzecznosci z zasadg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, zasadg ochrony praw nabytych,
zasadg legalizmu, w tym legalizmu konstytucyjnego, zasadg trdjpodziatu wiadzy, odrebnosci

i niezaleznosci wiadzy sadowniczej, domniemania niewinnosci i prawa do sadu.

dar hab. Anna Rakowska Trela

adwokat
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