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SEKCJA PIERWSZA

Sprawa BIELINSKI przeciwko Polsce

(skarga nr 48762/19)

WYROK

Art. 6 § 1 (cywilny) - Rozsadny termin - Nadmierna dtugo$¢ postgpowania
odwotawczego w sprawie obnizenia §wiadczen skarzacego, trwajacego
ponad cztery lata na dwoch poziomach sadownictwa - Postgpowanie
dotyczace $rodkow utrzymania skarzacego, a wiec wymagajace szczegolnej
starannosci

Art. 13 (+ Art. 6 § 1) - Brak w systemie krajowym skutecznego $rodka
odwolawczego stuzgcego zakwestionowaniu dlugos$ci terminu rozpoznania
sprawy, w ktorej postgpowanie sadowe zostalo zawieszone do czasu
rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny

STRASBOURG

21 lipca 2022 r.

Niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny w okolicznosciach okreslonych w art. 44 § 2
Konwencji. Moze on podlega¢ korekcie redakcyjnej.
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W sprawie Bielinski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja pierwsza) w skladzie:
Marko Bosnjak, przewodniczgcy,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Davor Derencinovié, sedziowie,
oraz Liv Tigerstedt, zastepca sekretarza sekcji,
Uwzgledniajac:
skarge (nr 48762/19) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci ("Konwencja") przez obywatela polskiego, pana
Janusza Leszka Bielinskiego ("skarzacy"), w dniu 11 wrze$nia 2019 r;
decyzje o powiadomieniu Rzadu Polskiego ("Rzad") o skargach
dotyczacych nadmiernej dtugosci postepowania, braku skutecznego $rodka
odwotawczego i braku dostepu do sadu oraz o uznaniu za niedopuszczalng
pozostalej czgsci skargi;
uwagi przedstawione przez rzad oraz uwagi w odpowiedzi przedstawione
przez skarzacego;
uwagi zgloszone przez Helsinskq Fundacje Praw Czliowieka oraz
Federacje Stowarzyszen Stuzb Mundurowych RP, ktérym Przewodniczacy
Sekcji udzielit zgody na interwencje;
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca 2022 r,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Przedmiotowa skarga dotyczy zmniejszenia emerytury
wnioskodawcy.

FAKTY

2. Skarzacy urodzil si¢ w 1957 roku i mieszka w Radziejowicach. Byt
reprezentowany przez pania D. Gulinska-Aleksiejuk, adwokata
praktykujacego w Warszawie.

3. Rzad byl reprezentowany przez swojego pelomocnika, pana J.
Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Stan faktyczny sprawy mozna podsumowac w nastepujacy sposob.
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I. KARIERA ZAWODOWA SKARZACEGO

5. W 1977 roku skarzacy byt zatrudniony w Milicji Obywatelskiej.
W 1982 r. rozpoczal prace w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
a nastepnie w Urzedzie Ochrony Panstwa. W dniu 29 maja 2000 r. skarzacy
uzyskal prawo do emerytury dla bylych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. W dniu 10 sierpnia 2000 r. przyznano mu réwniez prawo do
renty inwalidzkiej dla bytych funkcjonariuszy.

II. PIERWSZE ZMNIEJSZENIE SWIADCZEN SKARZACEGO

6. W dniu 21 pazdziernika 2009 r. dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat
decyzje obnizajaca emeryture skarzacego na podstawie ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (ustawa
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Stuzby  Wywiadu  Wojskowego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - "ustawa z 2009 r.").
Ustawa z 2009 r., ktéra weszla w zycie 16 marca 2009 r., wprowadzita
nowe zasady obliczania emerytur bytych funkcjonariuszy Stuzby Ochrony
Panstwa do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - "ustawa
z 1994 r."). W szczegdlnosci jeden ze wspolczynnikow istotnych dla
obliczania emerytur bylych funkcjonariuszy zostal obnizony z 2,6% do
0,7% za kazdy rok shizby w bylych komunistycznych organach
bezpieczenstwa panstwa w okresie od 1944 do 1990 roku (zob. Cichopek i
inni przeciwko Polsce (dec.), nr 15189/10 i 1.627 innych , §§ 6872, -14
maja 2013 r.).
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III. DRUGIE ZMNIEJSZENIE SWIADCZEN SKARZACEGO
I POSTEPOWANIE SADOWE

7. W dniu 4 sierpnia 2017 r. dyrektor Zarzadu Emerytalno-Rentowego,
na podstawie znowelizowanych art. 15¢ 1 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1
ustawy z 1994 r. oraz na podstawie informacji otrzymanych z Instytutu
Pamigci Narodowej, wydat dwie decyzje o ponownym przeliczeniu
miesigcznej emerytury i renty wnioskodawcy, w ktorych to decyzjach to
pierwsze §wiadczenie zostalo ponownie obnizone, z 4.086.49 zlotych (PLN)
(okoto 908 euro (EUR)) do 2.069,02 zlotych (okoto 458 EUR), a drugie do
1.000 ztotych (okoto 222 EUR). Wnioskodawca miat otrzymywac jedynie
emeryture, ktora byta korzystniejsza z obu §wiadczen. Po opodatkowaniu
kwota netto jego emerytury wynosita 1.716,81 zt (okoto 381 euro).

8. W dniu 28 sierpnia 2017 r. skarzacy ztozyl odwotania od tych decyzji
do organu rentowego. W dniu 30 stycznia 2018 r. jego odwotlania trafity do
Sqdu Okregowego w Warszawie - Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych.

9. W dniu 8 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal
postanowienie zobowigzujace skarzacego do ztozenia wszystkich wnioskow
dowodowych. W tym samym dniu sad ten zwrocit sie¢ réwniez do Instytutu
Pamigci Narodowej o akta osobowe skarzacego oraz histori¢ jego shuzby.

10. W dniu 18 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie zawiesit
postgpowanie. Sad powotlat si¢ na fakt, ze w dniu 24 stycznia 2018 r.
w podobnej sprawie toczacej si¢ przed tym samym sadem zostaly
skierowane przez sad pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie konstytucyjnosci przepisOow wprowadzajacych nowe metody
obliczania emerytur.

11. Wnioskodawca odwolat si¢ od tej decyz;ji.

12. W dniu 18 grudnia 2018 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
jego odwotanie.

13. Skarzacy ztozyt kilka skarg na nadmierng dlugo$¢ postgpowania
przed Sadem Okregowym w sprawie jego odwotania od decyzji
przeliczajacej wysoko$¢ jego emerytury. Domagal si¢ stwierdzenia, ze
przedmiotowe postgpowanie bylo nadmiernie dlugie, oraz stusznego
zados$¢uczynienia
w wysokosci 20.000 zt (okoto 4.956 euro).

14. W dniu 11 lipca 2018 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
skarge skarzacego na przewleklo$¢ postgpowania, uznajac, ze od
zarejestrowania sprawy w Sadzie Okrggowym uplyn¢lo zaledwie cztery i
pol miesiaca, a okres ten nie moze by¢ uznany za nadmierny.

15. W dniu 23 sierpnia 2019 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
kolejng skarge skarzacego na nadmierng dlugos$¢ postepowania, uznajac, ze
jego dlugo$¢ nie moze by¢ przypisana Sadowi Okregowemu, poniewaz
zostalo ono zawieszone do czasu rozpoznania pytan prawnych
skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego. W odniesieniu do okresu po
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wznowieniu postepowania Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okrggowy dziatat
bez zbednej zwloki.

16. Wydaje si¢, ze skarzacy kilkakrotnie wnosit o wznowienie
zawieszonego postgpowania.

17. W dniu 19 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit
jedna z jego skarg o wznowienie postgpowania. Skarzacy zlozyt odwolanie.

18. W dniu 5 czerwca 2019 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
jego odwotanie.

19. W dniu 17 lipca 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil jego
kolejny wniosek o wznowienie postgpowania.

20. Skarzacy odwolat si¢ od decyzji z 17 lipca 2019 r., podnoszac m.in.
7e zawieszenie postepowania stanowilo nieuzasadnione ograniczenie jego
prawa dostgpu do sadu.

21. W dniu 20 grudnia 2019 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
zaskarzone postanowienie. Zauwazyl, ze mimo uptywu znacznego czasu od
skierowania pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego, nie bylo
wiadomo, kiedy sad ten zajmie si¢ meritum sprawy. Sad Apelacyjny uznal
ponadto, ze postgpowanie, ktore toczylo si¢ przed Sadem Okregowym od
2 lutego 2018 r., mialo istotne znaczenie dla wnioskodawcy, poniewaz
dotyczylo wysokosci jego emerytury, ktora zostata obnizona na podstawie
zaskarzonej, a nie ostatecznej decyzji. Zauwazyl tez, ze dlugos¢
postepowania nalezy ocenia¢ na podstawie szczegdlnych okolicznosci
kazdej sprawy, a w $wietle art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
panstwa powinny tak zorganizowaé swoje systemy sadownicze, aby
zapewni¢ rozpatrywanie spraw w rozsadnym terminie. Sad stwierdzil, ze
"stan zawieszenia" postgpowania w istocie pozbawitl skarzacego
konstytucyjnego prawa dost¢gpu do sadu i wskazal, aby Sad Okregowy
rozpoznat spraw¢ merytorycznie stosujac bezposrednio przepisy Konstytucji
RP.

22. W dniu 18 listopada 2020 r. odbyla si¢ rozprawa, na ktorej
wnioskodawca zostal wystluchany przez sad. Rozprawe odroczono
1 zarzadzono, aby przedstawiciel Zarzadu Emerytoéw zajal stanowisko co do
wnioskoéw dowodowych wnioskodawcy w terminie dwudziestu jeden dni.

IV. ROZWOJ SYTUACJI PO ZAKOMUNIKOWANIU SKARGI
RZADOWI

23. W dniu 7 maja 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie wydat
wyrok, zmienit zaskarzone decyzje 1 ustalil, ze wysoko$¢ $wiadczen
wnioskodawcy powinna by¢ rowna kwocie wyplaconej mu przed 1
pazdziernika 2017 roku.

24. W dniu 21 wrze$nia 2021 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje¢ zlozong przez Zarzad Emerytalny. Wyrok pierwszej instancji stal
si¢ prawomocny.
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25. W dniu 8 pazdziernika 2021 roku Dyrektor Zarzadu Emerytalno-
Rentowego wydat dwie decyzje o ponownym przeliczeniu emerytury i renty
skarzacego zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie. Wyplata renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostala
zawieszona, gdyz emerytura byla §wiadczeniem korzystniejszym. Skarzacy
otrzymatl rowniez wyréwnanie za caty okres, w ktorym pobierat obnizona
emeryture.

ODPOWIEDNIE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I.  ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE

26. Odpowiednie prawo krajowe i1 praktyka dotyczace uprawnien
emerytalnych bytych funkcjonariuszy stuzb mundurowych zostaly opisane
w Cichopek i Inni przeciwko Polsce (dec.), nr 15189/10 i 1 627 innych,
§§ 63-87, 14 maja 2013 r. Odno$nie do odpowiedniego prawa krajowego
dotyczacego skarg na nadmierng dlugos¢ postepowania cywilnego, zobacz
Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, nr 72287/10 1 2 inne, §§ 75-92, 7 lipca
2015 .

27. Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie nowelizacja z dnia
16 grudnia 2016 r.("ustawa z 2016 r.") do ustawy z 1994 r. W szczeg6lnosci
dodano art. 15c, ktéry przewidywat, ze jeden ze wspdlczynnikéw majacych
znaczenie przy obliczaniu wysokosci emerytur bylych funkcjonariuszy
zostal obnizony z 0,7% do 0% =za kazdy rok stuizby w bylych
komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa w okresie od 1944 do
1990 roku.

28. Artykul 15c ust. 3 znowelizowanej ustawy z 1994 r. stanowil, ze
wysoko$¢ emerytury obliczonej na nowo wprowadzonych zasadach nie
mogla by¢ wyzsza od przecigtnej miesigcznej emerytury wyptacanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, oglaszanej przez Prezesa Zarzadu.

29. Artykut 22a znowelizowanej ustawy z 1994 r. stanowil, Ze renta
inwalidzka dla osoby, ktéra pemita stuzbe¢ na rzecz rezimu totalitarnego,
ulegata zmniejszeniu o 10% za kazdy rok stuzby na rzecz rezimu
totalitarnego.

II. POSTEPOWANIE PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYINYM

30. Sad Okregowy w Warszawie skierowal pytanie prawne (pytanie
prawne) do Trybunalu Konstytucyjnego 27 lutego 2018 r. Zostalo ono
zarejestrowane pod sygnaturg. P 4/18. Pierwsza rozprawa przed Trybunatem
Konstytucyjnym miala si¢ odby¢ 17 marca 2020 r., po czym zostata
przesunigta na 21 kwietnia 2020 r. W tym dniu rozprawa zostala odroczona
do 19 maja 2020 r., a nastgpnie do 2 czerwca 2020 r. W dniu 15 czerwca
2020 roku Trybunat Konstytucyjny ponownie odroczyt rozprawe do dnia
18 sierpnia 2020 roku. W dniu 18 sierpnia 2020 roku Trybunat



BIELINSKI przeciwko Polsce WYROK

Konstytucyjny wystuchal wystapien Prokuratora Generalnego oraz
przedstawicieli Sejmu (nizszej izby parlamentu). Nastepnie odroczyt
rozpraw¢ do 11 wrzes$nia 2020 r. W tym dniu rozprawa zostala odwotana i
odroczona do 6 pazdziernika 2020 r. W dniu 20 pazdziernika 2020 r.
odwolano ogloszenie wyroku. Od tego czasu Trybunat Konstytucyjny nie
podjat zadnej decyz;i.

III. UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

31. W dniu 16 wrzes$nia 2020 roku Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu
sedzidow wydat uchwale nr. III UZP 1/20 w sprawie wykladni ustawy z 1994
r., podjeta w odpowiedzi na pytanie prawne przedstawione przez sktad
trzech sedziow Sadu Najwyzszego. Brzmiala ona nastgpujaco:

"Kryterium "sluzby na rzecz rezimu totalitarnego", o ktéorym mowa w art. 13 lit. b
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wiegziennej oraz ich rodzin powinny by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym na podstawie poszczegoélnych czynow i ich
weryfikacji
z punktu widzenia naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka."

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIT Z
POWODU NADMIERNEJ DEUGOSCI POSTEPOWANIA

32. Skarzacy zarzucit, ze dlugo$¢ postepowania w jego sprawie byla
nadmierna, co stanowilo naruszenie art. 6 § 1 Konwencji, ktorego
odpowiednia cze$¢ brzmi nastepujaco:

"Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach cywilnych lub o skierowanym

przeciwko niemu oskarzeniu karnym kazdy ma prawo do ... wystuchania w
rozsadnym terminie przez [sad] ...".

A. Dopuszczalnos¢

33. Trybunat zauwaza, ze skarga ta nie jest ani w sposob oczywisty zle
uzasadniona, ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow
wymienionych w Artykule 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalng.
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B. Co do meritum skargi

1. Ofkres, ktory nalezy wzigé pod uwage

34. Okres, ktory nalezy rozpatrywa¢ na podstawie art. 6 § 1, rozpoczat
si¢ w dniu 28 sierpnia 2017 r., kiedy to wnioskodawca odwolat si¢ od
decyzji obnizajacych mu $wiadczenia, a zakonczyl si¢ w dniu 21 wrze$nia
2021 r., kiedy to Sad Apelacyjny wydat ostateczny wyrok w sprawie
wnioskodawcy (zob. pkt. 8 i 24 powyzej). W zwiazku z tym trwalo ono
cztery lata
i dwadziescia pie¢ dni na dwdch poziomach jurysdykcji.

2. Zasadnos¢ diugosci tego okresu
(a) Oswiadczenia stron

35. Skarzacy podnidsl, ze postepowanie w jego sprawie przekroczylo
wymog "rozsadnego czasu". Podkreslil, ze postgpowanie dotyczylo jego
srodkoOw utrzymania, ktore zostaly drastycznie zmniejszone ze skutkiem
natychmiastowym.

36. Rzad postanowit powstrzymaé¢ si¢ od =zajecia jakiegokolwiek
stanowiska w odniesieniu do tej skargi.

(b) Interwenienci uboczni

(i) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

37. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka ("Fundacja") podniosta, ze do
dnia 14 kwietnia 2021 roku Dyrektor Zarzadu Emerytalno-Rentowego
wydat ponad 56.500 decyzji obnizajacych emerytury na podstawie ustawy z
2016 roku. Od tych decyzji zlozono okoto 25.900 odwotan. Co do zasady,
odwotania te byly rozpatrywane przez Sad Okregowy w Warszawie. Sad ten
mogl jednak wyjatkowo przekaza¢ spraw¢ do innych sadow
réwnorzednych. Okoto 7.000 spraw zostato przekazanych do rozpoznania
innym sadom okregowym w Polsce z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy w
Warszawie nie byl w stanie rozpozna¢ tak duzej liczby odwolan od decyz;ji
wydanych przez Dyrektora Izby Emerytalnej. Fundacja podniosta rowniez,
ze z prawie 26.000 odwotan od decyzji obnizajacych emerytury, tylko okoto
2.100 odwolan zostato rozpatrzonych i wydanych zostalo wyrokow przez
roézne sady okregowe w Polsce.

38. Fundacja stwierdzita, ze bioragc pod uwage liczbe toczacych sie¢
postepowan na skutek odwotan od decyzji obnizajacych emerytury (okoto
13 000 kompletow postgpowan toczacych si¢ w pierwszej potowie 2021 r.),
dhlugos¢ poszczegolnych postepowan w potaczeniu z brakiem skutecznego
srodka odwotawczego stanowi problem systemowy.



BIELINSKI przeciwko Polsce WYROK

(ii) Federacja Stowarzyszen Stuzb Mundurowych Rzeczypospolitej Polskiej

39. Federacja Stowarzyszen Shizb Mundurowych Rzeczypospolitej
Polskiej ("Federacja"), bedaca organizacja pozarzadowa reprezentujaca
interesy stuzb mundurowych, przedstawila pewne informacje statystyczne
podobne do tych, ktéore opracowala Fundacja. Ponadto wskazata na
orzecznictwo Trybunatu okreslajace czynniki, ktére nalezy bra¢ pod uwage
przy ocenie dlugosci postgpowania. W tym wzgledzie podniosta, ze
przedmiotowe sprawy nie byly szczegdlnie skomplikowane, a skarzacy,
ktorym obnizono $wiadczenia, w Zaden sposdb nie przyczynili si¢ do
dhlugosci wlasciwego postepowania, poniewaz zostaly one zawieszone do
czasu rozpatrzenia sprawy przez Trybunal Konstytucyjny. Wskazano
rébwniez na przedmiot spordw, ktory miat zasadnicze znaczenie dla
zainteresowanych; sprawy dotyczyly ich S$rodkéw utrzymania, decyzje
obnizajagce ich emerytury byly natychmiast wykonalne, a wniesienie
odwolan od tych decyzji nie wstrzymywalo ich wykonania.

40. Federacja podkreslita wreszcie, ze jest Swiadoma obcigzenia praca
Sadu Okregowego w  Warszawie. Jednakze jedynym $rodkiem
organizacyjnym podjetym przez wiladze bylo utworzenie w tym sadzie
specjalnego wydzialu zajmujacego si¢ wylacznie odwotaniami od decyzji
obnizajacych emerytury. Wydziat ten zatrudnial o$miu s¢dzidw.

41. Federacja stwierdzita, ze szacuje sie, iz okoto dwodch tysigcy
zainteresowanych osob zmarlo w oczekiwaniu na rozpatrzenie ich odwotan
przez sady.

(¢) Ocena Trybunalu

42. Zasadno$¢ dhugosci postgpowania musi by¢é oceniana w $wietle
szczegdlnych okolicznosci sprawy 1 z uwzglednieniem kryteriow
okreslonych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnosci zlozonosSci
sprawy oraz zachowania skarzacego i odpowiednich wiadz. W tej ostatniej
kwestii nalezy rowniez wzig¢ pod uwage to, jakie znaczenie ma to dla
skarzacego (zob. Kudta przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, § 124, ECHR
2000XI-).

43. Artykut 6 § 1 Konwencji naklada na Umawiajace si¢ Panstwa
obowiazek zorganizowania swoich systemow sadowniczych w taki sposob,
aby ich sady mogly spelmi¢ kazdy z wymogow tego przepisu, w tym
obowiazek rozpoznawania spraw w rozsadnym terminie (zob. wsrdéd wielu
innych autorytetow, Rutkowski i Inni, cytowany powyzej, § 128; Bottazzi
przeciwko Witochom [GC], no. 34884/97, § 22, ECHR 1999V-; oraz
Scordino przeciwko Wiochom (nr 1), no. 36813/97, § 183, ECHR 2006-V).

44. Panstwa s3 odpowiedzialne za opodznienia, ktére mozna przypisaé
postgpowaniu ich organéw sadowych lub innych. Sa one réwniez
odpowiedzialne = za  opoOZnienia w  przedstawianiu  sprawozdan
1 opinii bieglych powotanych przez sad. Panstwo moze zosta¢ uznane za
odpowiedzialne nie tylko za opdznienie w rozpatrywaniu konkretnej
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sprawy, ale takze za brak zwigkszenia zasobow w odpowiedzi na zalegle
sprawy lub za braki strukturalne w swoim systemie sagdowniczym, ktore
powoduja opdznienia. Rozwigzanie problemu nieuzasadnionych opdznien
w postepowaniu sagdowym moze zatem wymaga¢ od panstwa podjgcia
szeregu $rodkow legislacyjnych, organizacyjnych, budzetowych i innych
(zob. Finger przeciwko Butgarii, no. 37346/05, § 95, 10 maja 2011 r.,
z dalszymi odniesieniami).

45. Przechodzac do okolicznos$ci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza,
ze przekazanie odwolan skarzacego z Zarzadu Emerytur do Sadu
Okregowego w Warszawie zajeto pig¢ miesigey (zob. paragraf 8 powyzej).
Nastepnie, po kolejnych pigciu miesigcach, postgpowanie zostalo
zawieszone. Taki stan rzeczy trwal do 20 grudnia 2019 roku, czyli przez
osiemnascie miesigcy. Pierwsza rozprawa odbyla si¢ 18 listopada 2020
roku, czyli prawie jedenascie miesiecy po wznowieniu postgpowania (zob.
paragraf 22 powyzej), a wyrok pierwszej instancji zostal wydany szes¢
miesigcy po rozprawie. Nie wydaje si¢, aby sprawa byla szczegoélnie
skomplikowana, ani nie wymagata uzyskania jakichkolwiek ekspertyz. Nic
nie wskazuje na to, ze skarzacy
w jakikolwiek sposob przyczynit sie¢ do dlugosci postepowania.

46. Prawda jest, ze Sad Okregowy w Warszawie musial uporaé sie
z wyjatkowo duzym obcigzeniem pracg po obnizeniu §wiadczen socjalnych
dla tysigcy bytych funkcjonariuszy shuizb mundurowych. Jednakze, jak
zauwazono powyzej, obowigzkiem panstwa jest zorganizowanie swojego
systemu sagdowniczego w taki sposdb, aby jego sady mogly wywigzac sie
z obowigzku rozpatrywania spraw w rozsagdnym terminie.

47. W tym kontek$cie Trybunat zauwaza, Ze ogélna dlugos¢
postgpowania moze by¢ tylko czesciowo przypisana opdznieniom przed
Sadem Okrggowym. Ich czas trwania wynika w duzej mierze z dlugosci
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktérego wynik moze
mie¢ decydujace znaczenie dla rozpoznania odwolan takich jak ta
skarzagcego. Trybunat powtarza, ze postegpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest brane pod uwage, gdy mimo ze sad ten nie ma
jurysdykcji do orzekania co do meritum, jego decyzja moze wpltynaé na
wynik sporu przed sadami powszechnymi (zob. Deumeland przeciwko
Niemcom, 29 maja 1986 r., § 77, Seria A nr 100; Pammel przeciwko
Niemcom, 1 lipca 1997 r., §§ 51-57, Reports of Judgments and Decisions
1997-1V; oraz SiiSfmann przeciwko Niemcom, 16 wrzesnia 1996 r., § 39,
Reports 1996- 1V). Trybunal zauwaza, ze postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym toczy si¢ od 27 lutego 2018 roku, czyli od ponad czterech
lat, i ze nie zostal wydany zaden wyrok. Jak przedstawita Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka (zob. paragraf
37 powyzej), z prawie 26.000 odwolan ztozonych od decyzji obnizajacych
emerytury, tylko okolo 2.100 odwotan zostalo rozpatrzonych i wydane
zostaty wyroki przez rozne sady okr¢gowe w Polsce. Wynika z tego, ze
pozostale odwotania nadal czekaja na rozpoznanie sprawy przez Trybunat
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Konstytucyjny i tylko w niektérych sytuacjach sady zdecydowaly si¢ na
wznowienie postgpowania bez oczekiwania na wydanie wyroku przez ten
sad.

48.  Trybunat zauwaza ponadto, ze przedmiotowe postgpowanie
dotyczylo $rodkéw utrzymania skarzacego. Przez caly czas trwania
postepowania skarzaca otrzymywata $swiadczenia w obnizonej wysokosci.
W tym kontek$cie Trybunat powtarza, Zze spory emerytalne naleza do
szczegblnej kategorii spraw, ktore wymagaja szczegdlnej starannosci w ich
badaniu przez wladze krajowe (zob. Borgese przeciwko Wtochom, 26 lutego
1992 1., § 18, Seria A nr 228B).

49. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Trybunat nie
znajduje wystarczajacego uzasadnienia dla opdznienia w rozpoznaniu
sprawy skarzacego.

W zwiazku z tym doszlo do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 13 KONWENCIJI

50. Skarzacy zarzucit, ze nie mial do dyspozycji skutecznego $rodka
odwolawczego przewidzianego w Artykule 13 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco:

"Kazdy, kogo prawa i wolnosci okre$lone w [Konwencji] zostaty naruszone, bedzie

miat skuteczny $rodek odwotawczy przed organem krajowym, niezaleznie od tego, ze
naruszenia dokonaty osoby dzialajace w charakterze urzgdowym."

51. Rzad uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
Artykuhu 13.

A. Dopuszczalnos¢

52. Trybunat zauwaza, ze skarga ta nie jest ani w sposob oczywisty Zle
uzasadniona, ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow
wymienionych w Artykule 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Co do meritum skargi

1. Oswiadczenia stron

53. Skarzacy podnidst, ze jak wynika z okolicznosci sprawy, skarga na
podstawie ustawy z 2004 r. nie moze by¢ uznana za "skuteczny Srodek
odwolawczy" w rozumieniu art. 13, poniewaz nie zapewnila mu
wymaganego zadosfuczynienia za naruszenie prawa do wystuchania w
rozsadnym terminie. Sad rozpatrujacy jego skarge na przewleklos¢
postepowania odmowit uznania nadmiernej dtugosci postepowania, uznajac,
ze jego dlugos¢ wynikala z konieczno$ci zawieszenia postepowania
z powodu toczacego si¢ postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

10
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a nie z postgpowania Sadu Okregowego, ktéry rozpatrywal sprawe
skarzacego co do istoty.

Skarzacy zwrocit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie naruszenia art.
13 Konwencji.

54. Rzad nie odnidst si¢ do ustawy z 2004 roku i jej skuteczno$ci
w niniejszej sprawie. Skupit si¢ raczej na tym, ze sady miaty swobode
w kierowaniu pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego i ze w takim
przypadku sady krajowe mogly z wlasnej inicjatywy zawiesi¢
postgpowanie, jesli wynik sprawy zalezat od toczacego si¢ postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jednocze$nie powotano si¢ na niektore
sprawy, w ktorych sady krajowe wydaty wyroki merytoryczne, nie czekajac
na rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego. Zauwazono rdwniez, ze
chociaz sprawa skarzacego rzeczywiscie zostala zawieszona na pewien
czas, nie wplynelo to na prawo skarzacego wynikajace z art. 13 Konwencji.
Miat on mozliwo$¢ odwolania si¢ od decyzji o zawieszeniu postgpowania i
byt uprawniony do zadania wznowienia postepowania w kazdym czasie.

Podsumowujac, Rzad zwrocit si¢ do Trybunalu o odrzucenie
argumentow skarzacej i stwierdzenie braku naruszenia Artykutu 13.

2. Interwenient trzeci

55. Fundacja podniosta, Zze osoby, ktorych emerytury zostaty obnizone,
nie byly stronami postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym i
skarga przewidziana w ustawie z 2004 r. nie miata zastosowania do
postepowania przed tym sagdem. Osoby zainteresowane mogly ztozy¢ skarge
na nadmierng dlugo$¢ postgpowania toczacego si¢ przed sadami
okregowymi do odpowiednich sadoéw apelacyjnych. Skargi te byly jednak
rzadko uwzgledniane, biorac pod uwage fakt, ze przewleklos¢
postgpowania, zawieszonego z powodu innego postepowania toczacego si¢
przed Trybunalem Konstytucyjnym, nie mogla by¢ przypisana sadom
rozpoznajagcym sprawy merytorycznie. W tym zakresie Fundacja
powotywata si¢ na art. 179 § 3 kpc, ktory stanowit, ze w czasie zawieszenia
postepowania sad nie podejmowat zadnych czynno$ci z wyjatkiem tych,
ktéore mialy na celu wznowienie postgpowania lub zabezpieczenie
roszczenia albo dowodu.

56.  Zainteresowani mogli roéwniez skfada¢ odwotania od decyzji
o zawieszeniu postepowania. Srodki te jednak rzadko byly skuteczne.
Przyktadowo, Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznat 3.203 zazalenia na
postanowienia o0 zawieszeniu postepowania, z czego uwzgledniono
281 zazalen (niecale 9%). Fundacja wskazala jednak na jedno
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2020 r.
w sprawie o sygn. III AUz 947/17, w ktérym sad ten uchylit decyzje
zawieszajaca postepowanie, uznajac, ze '"stan zawieszenia [pozbawit]
skutecznie skarzacego, by¢ moze na czas nieokreslony, konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do sadu".

11
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3. Ocena Trybunatu

57. Odpowiednie zasady dotyczace skutecznosci srodka odwotawczego
w kontek$cie nadmiernej dhlugosci postgpowania zostalty podsumowane
w sprawie Rutkowski i inni (cyt. wyzej, §§ 172-75).

58. Trybunal stwierdzit juz, ze prawo skarzacego do wystuchania
w rozsadnym terminie zagwarantowane w art. 6 § 1 Konwencji nie bylo
przestrzegane (zob. paragraf 49 powyzej). Nie ma zatem watpliwosci, ze
jego skarga jest "argumentowalna" dla celow Artykulu 13 i ze byl on
uprawniony do s$rodka odwolawczego, dzigki ktoremu moglby uzyskad
odpowiednie zado$€uczynienie za naruszenie Konwencji przed wiadzami
krajowymi,

w tym odszkodowanie za szkode¢ niemajatkowa poniesiong z powodu
op6znien, ktére miaty miejsce w jego sprawie (zob. Kudla, cyt. wyzej, §
157).

59. Skarzacy zlozyt co najmniej dwie skargi na podstawie ustawy z 2004
r. Jego pierwsza skarga zostata oddalona w dniu 11 lipca 2018 r., a wiec
miesigc po zawieszeniu postgpowania. Jednakze druga skarga na
przewleklo$¢ postepowania zostala rozpatrzona w dniu 23 sierpnia 2019
roku i1 oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory uzasadnil, ze
dlugos$¢ postgpowania nie moze by¢ przypisana Sadowi Okregowemu,
poniewaz zostato ono zawieszone do czasu zbadania pytah prawnych przez
Trybunat Konstytucyjny (zob. paragraf 15 powyzej).

60. Trybunal wczedniej rozpatrywat ustawe z 2004 roku na podstawie
art. 35 § 1 1 art. 13 Konwencji i stwierdzil, Ze byla ona "skuteczna" dla
celow tych przepisow (zob. Charzynski przeciwko Polsce (dec.), nr
15212/03, §§ 36-43, ECHR 2005-V). Jednakze, po kilku latach rozwoju
polskiej praktyki sagdowej, Trybunat postanowit ponownie rozwazy¢ swoje
poprzednie stanowisko
w sprawie skutecznos$ci skargi na podstawie Ustawy z 2004 roku
w odniesieniu do jej aspektu kompensacyjnego i stwierdzil naruszenie art.
13 Konwencji (zob. Rutkowski i Inni, cyt. powyzej, §§ 176-86) .

61. W tej sprawie Trybunal zauwazyl roéwniez, Zze na mocy
artykulu 2(2) ustawy z 2004 r. badanie takich skarg przez sad krajowy
koncentrowato si¢ na kwestii, czy sad zajmujacy si¢ dang sprawg wykazat
si¢ nalezyta starannoscig (ibid.). Stwierdzil ponadto, Ze niezalatwienie
sprawy
w rozsadnym terminie nie musi by¢ wynikiem winy lub zaniechania ze
strony poszczegdlnych sedziow lub prokuratoréw. Zdarzaty si¢ przypadki,
w ktoérych opdznienia wynikaly z nieudostgpnienia przez Panstwo
wystarczajacych $rodkdw do dyspozycji wymiaru sprawiedliwosci lub
z brakéw w ustawodawstwie krajowym dotyczacych organizacji systemu
sadownictwa lub prowadzenia postgpowan sadowych (tamze, § 184).

62. W niniejszej sprawie, podobnie, og6lna dlugos¢ postgpowania nie
wynikata catkowicie z zaniechan poszczegdlnych sadoéw, lecz raczej jego

12



BIELINSKI przeciwko Polsce WYROK

dlugo$¢ wynikata w duzej mierze z okresu, w ktérym zostatlo ono
zawieszone w oczekiwaniu na wynik sprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zostalo to potwierdzone przez Sad Apelacyjny, ktory
rozpatrywat skarge skarzacego dotyczaca dlugosci postgpowania (zob.
paragraf 15 powyzej). Z drugiej strony, w polskim systemie wewn¢trznym
nie istnieje srodek odwotawczy majacy na celu zakwestionowanie dtugosci
czasu rozpatrywania sprawy,
w ktorej postepowanie sadowe zostalo zawieszone w oczekiwaniu na
zbadanie pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny.

Wynika z tego, ze w szczegdlnych okolicznos$ciach proceduralnych tej
sprawy, gdzie dlugo$¢ postgpowania zalezala w duzej mierze od
rozpatrzenia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny, skarzacy nie miat do
dyspozycji skutecznego srodka odwolawczego, za pomoca ktérego mogiby
uzyska¢ odpowiednie zado$éuczynienie za naruszenie Konwencji przed
wiadzami krajowymi.

63. W zwiazku z tym doszlo do naruszenia art. 13 Konwencji.

IIl. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI
Z POWODU BRAKU DOSTEPU SKARZACEGO DO SADU

64. Skarzacy zarzucit rOwniez na podstawie art. 6 § 1 Konwencji, ze
zostal pozbawiony prawa dostepu do sadu. Odpowiednia czg$¢ tego
przepisu stanowi, co nastgpuje:

"Przy okreslaniu swoich praw i obowigzkow obywatelskich (...) kazdy ma prawo do
sprawiedliwego (...) rozpatrzenia sprawy (...) przez [sad] (...)".

A. Oswiadczenia stron

65. Skarzacy podniost, ze przedtuzajace si¢ rozpatrywanie jego odwolan
przez sady krajowe skutecznie pozbawito go prawa dostepu do sadu, ktére
stalo si¢ iluzoryczne.

66. Rzad utrzymywal, ze skarzacy mial prawo do odwotania si¢ od
decyzji obnizajacych jego swiadczenia socjalne i ze jego odwolania zostaty
skutecznie ztozone do wiasciwego sadu. Przyznal, Zze postepowanie zostato
zawieszone na pewien czas. Jednakze skarzacy skorzystal z odwolania
incydentalnego i1 zdofat doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Dlatego
tez, w opinii Rzadu, prawo skarzacego do sadu zostalo zachowane i nie
doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 z tego powodu w niniejszej sprawie.

67. Trybunat zauwaza, ze pisma stron wplynglty przed wydaniem
wyroku pierwszej instancji w sprawie skarzacego.

68. W dniu 10 listopada 2021 roku Rzad przestat uwagi dotyczace
stusznych roszczen skarzacego, w ktérych podnidsl, ze w nastgpstwie
wyroku drugiej instancji, w dniu 8 pazdziernika 2021 roku Dyrektor
Zarzadu Emerytur wydal decyzje o ponownym obliczeniu emerytury
skarzacego zgodnie z wyrokami sadow i skarzacy otrzymal wyro6wnanie za
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okres od
1 pazdziernika 2017 roku do 31 pazdziernika 2021 roku.

B. Ocena Trybunalu

69. Jesli chodzi o prawo dostepu do sadu, Trybunat orzekt co nastepuje
w sprawie Stanev przeciwko Buigarii [GC], no. 36760/06, §§ 229-31,
ECHR 2012:

"229. Trybunal przypomina, ze Artykul 6 § 1 zapewnia kazdemu prawo do
skierowania do sadu lub trybunalu wszelkich roszczen dotyczacych jego praw
i obowigzkéw obywatelskich (zob. Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
21 lutego 1975 r., § 36, Seria A nr 18). Na to "prawo do sadu", ktorego aspektem jest
prawo dostepu, moze powotac si¢ kazdy, kto uwaza na uzasadnionych podstawach, ze
ingerencja w korzystanie z jego praw obywatelskich jest bezprawna i skarzy sig, ze
nie zapewniono mu mozliwosci przedstawienia tego roszczenia sagdowi spelniajagcemu
wymogi Artykutu 6 § 1 (zob. m.in. Roche przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC],
no. 32555/96, § 117, ECHR 2005X, oraz Salontaji-Drobnjak v. Serbia, no. 36500/05,
§ 132, 13 pazdziernika 2009).

230. Prawo dostepu do sadu nie jest absolutne, ale moze podlegaé ograniczeniom;
sa one dozwolone w sposob dorozumiany, poniewaz prawo dostgpu "ze swej natury
wymaga regulacji ze strony panstwa, regulacji, ktora moze si¢ zmieniaé w czasie
i miejscu w zaleznosci od potrzeb i zasobow spolecznosci i jednostek" (zob.
Ashingdane [przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28 maja 1985 r.], § 57 [Seria A nr
93]). Przy ustanawianiu takich regulacji Umawiajace si¢ Panstwa korzystaja z
pewnego marginesu oceny. Chociaz ostateczna decyzja co do przestrzegania
wymogow Konwencji spoczywa na Trybunale, nie jest jego zadaniem zastepowanie
oceny wiladz krajowych jakakolwiek inng oceng tego, co moze by¢ najlepsza polityka
w tej dziedzinie. Niemniej jednak, zastosowane ograniczenia nie mogg ograniczac
dostepu pozostawionego jednostce w taki sposob lub w takim stopniu, ze sama istota
prawa zostaje naruszona. Ponadto, ograniczenie nie bgdzie zgodne z art. 6 § 1, jesli
nie realizuje uzasadnionego celu i je§li nie istnieje rozsadny zwigzek
proporcjonalnosci migdzy zastosowanymi srodkami a celem, ktory ma by¢ osiagnigty
(ibid.; zob. takze, wérod wielu innych organéw, Cordova przeciwko Wiochom (nr 1),
no. 40877/98 § 54, ECHR 2003-I, oraz rekapitulacja odpowiednich zasad w sprawie
Fayed przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 21 wrze$nia 1994, § 65, Seria A nr 294-
B).

231. Co wigcej, Konwencja ma gwarantowa¢ nie prawa, ktore sg teoretyczne lub
iluzoryczne, ale prawa, ktore sa praktyczne i skuteczne. Dotyczy to w szczegolnosci
gwarancji zawartych w Artykule 6, z uwagi na poczesne miejsce, jakie
w spoleczenstwie demokratycznym zajmuje prawo do rzetelnego procesu sadowego
wraz ze wszystkimi gwarancjami wynikajacymi z tego artykulu (zob. Ksigze Hans-
Adam II z Liechtensteinu przeciwko Niemcom [GC], no. 42527/98, § 45, ECHR 2001-
VIID)."

70. Trybunat stwierdzil ponadto, ze nadmierne opdznienia
W rozpatrywaniu roszczenia mogg roOwniez uczyni¢ prawo dostepu do sadu
bezsensownym 1 iluzorycznym (zob. Kristiansen i Tyvik As v. Norwegia, nr
25498/08, § 57, 2 maja 2013 r.).

71. Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza,
ze skarzacy rzeczywiScie mial prawo do odwotania si¢ od decyzji
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obnizajacych jego $wiadczenia socjalne i ze jego odwotania, z pewnym
op6znieniem, zostaty przekazane do wilasciwego sadu. Postepowanie przed
Sadem Okregowym zostalo zawieszone na znaczny czas (zob. paragrafy
10 1 21 powyzej); skarzacy zdotal jednak doprowadzi¢ do jego wznowienia
w nastepstwie zlozenia przez niego wniosku w tym zakresie oraz zlozenia
przez niego odwotania w trybie incydentalnym od decyzji oddalajace;j
przedmiotowy wniosek. W swoim odwotaniu wstepnym skarzacy powotat
si¢ na argument, ze zawieszenie postgpowania stanowilo nieuzasadnione
ograniczenie jego prawa dostepu do sadu (zob. paragraf 20 powyzej).
Wyrok pierwszej instancji dotyczacy meritum sprawy zostat wydany piec¢
miesigcy po wznowieniu postepowania, w dniu 7 maja 2021 roku, a wyrok
drugiej instancji nastgpit we wrzesniu 2021 roku. Wyroki zostaty
wykonane; w dniu 8 pazdziernika 2021 r. wydano decyzj¢ o ponownym
przeliczeniu emerytury skarzacego. Otrzymal on rowniez rekompensate za
caly okres, w ktorym otrzymywat obnizong emeryturg (zob. paragraf 25
powyzej). Trybunal stwierdzit juz, ze postgpowanie w sprawie skarzacego
byto dhugotrwate,
w szczegdlnosci biorac pod uwage to, co wchodzito w gre dla niego (zob.
paragraf 48 powyzej). Jednakze Trybunat nie uwaza, ze dlugos¢
postepowania byta nadmierna do tego stopnia, aby pozbawi¢ skarzacego
samej istoty jego prawa (poréwnaj i skontrastuj Kristiansen i Tyvik As, cyt.
powyzej, § 57).

72. Wynika z tego, ze skarga na podstawie art. 6 § 1 Konwencji
dotyczaca prawa skarzacego do dostepu do sadu jest oczywiscie
nieuzasadniona
w rozumieniu art. 35 § 3 i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art.
35 § 4 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

73. Artykut 41 Konwencji stanowi:

"Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
i jezeli prawo wewngtrzne danej Wysokiej Umawiajacej si¢ Strony pozwala na
dokonanie jedynie czgsciowego zado$Cuczynienia, Trybunal, w razie potrzeby,
przyzna stuszne zado$¢uczynienie stronie poszkodowane;j."

A. Szkoda

74.  Skarzacy domagat si¢ 100.000 euro (EUR) z tytulu szkody
niemajatkowej oraz 7.805,44 euro z tytulu szkody majatkowe;.

75. Rzad uznat te roszczenia za wygdrowane i niewykazane.

76. Trybunal nie dostrzega zadnego zwiazku przyczynowego pomig¢dzy
stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkoda majatkowsa; dlatego tez
oddala to roszczenie. Przyznaje jednak skarzacemu 2.100 euro z tytulu
szkody niemajatkowej, powigkszonej o ewentualny podatek.

15



BIELINSKI przeciwko Polsce WYROK

B. Koszty i wydatki

77. Skarzacy domagal si¢ rowniez 763,05 euro z tytulu kosztéw i
wydatkow  poniesionych przed sadami krajowymi oraz kosztow
poniesionych przed Trybunatem.

78. Rzad uznat to roszczenie za nadmierne i niewykazane.

79. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim wykazano, ze
zostaty one rzeczywiscie i koniecznie poniesione oraz sg uzasadnione co do
wysokosci. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac dokumenty znajdujace sie
w jego posiadaniu oraz powyzsze kryteria, Trybunat uwaza za zasadne
przyznanie pelnej zadanej kwoty obejmujacej koszty ze wszystkich tytutow,
powiekszonej o podatek, ktory moze obcigzaé skarzacego.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL, JEDNOMY SLNIE,

1. Uznaje zarzuty dotyczace nadmiernej dlugosci postgpowania i braku
skutecznego $rodka odwotawczego za dopuszczalne, a pozostaly czes¢
skargi za niedopuszczalna;

2. Orzeka, ze doszlo do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji ze wzgledu na
nadmierng dlugos$¢ postgpowania;

3. Orzeka, ze nastgpito naruszenie Artykut 13 Konwencji;

4. Orzeka,

(a) ze Panstwo pozwane ma zaptaci¢ powodowi, w ciggu trzech
miesigcy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
artykutlem 44 § 2 Konwencji, nastgpujace kwoty, ktore zostang
przeliczone na walutg Panstwa pozwanego po kursie obowigzujacym
w dniu kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny:

(1) 2.100 EUR (dwa tysigce sto euro), plus ewentualny podatek, w
odniesieniu do szkody niemajatkowej;

(i) 763,05 EUR (siedemset szes¢dziesigt trzy euro i pie¢ centow),
plus ewentualny podatek obcigzajacy skarzacego, tytulem
kosztow i wydatkows;

(b) ze od uplywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do momentu
rozliczenia od powyzszych kwot nalezne sa odsetki proste w
wysoko$ci rownej stopie oprocentowania kredytu marginalnego
Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym okresie
powiekszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala w pozostalej czeSci roszczenia skarzacego o shuszne
zado$éuczynienie.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na piSmie w dniu
21 lipca 2022 roku, zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak
Zastepca sekretarza Przewodniczacy
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