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Warszawa, dnia 04 marca 2016r.

Mariusz Blaszczak
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
ul. Rakowiecka 2A, 00-993 Warszawa

w dniu 5 stycznia 2016r. na stronie internctowej MSWiA pojawit si¢ oficjalny komunikat de-
mentujgcy nieprawdziwe jakoby informacje o pracach tego resortu nad zmianami zasad na-
liczania emerytur bylych funkcjonariuszy, pobierajacych te swiadczenia na podstawie obec-
nej, obejmujacej ich ustawy emerytalnej z dnia 18 lutego1994r. (Dz.U.Nr 53, poz.214 ze
zm.). Tymczasem, w tym samym dniu, zastepca Pana Ministra — wiceminister Jarostaw Zielin-
ski — oglosil publicznie, ze prace takie sa jednak prowadzone w jego otoczeniu, dotyczac na
razie emerytowanych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa. Emerytom tym wi-
ceminister J. Zielinski przypisal — mijajgc sie z prawda, i to, jak wykaz¢ ponizej, bardzo —
$rednie $wiadczenia wynoszace az 4000 + 6000 zt, przy czym najwyzsza emerytura miataby
by¢ absurdalna kwota 22000 zt, zmniejszona ostatnio przez pana J.Zielinskiego, do réwnie
absurdalnego poziomu 20000zt (portal Interia z dnia dniu 25 lutego 2016r.), przy okazji wy-
mienienia ktorego zapowiedziat on ponownie dalsze ograniczenie;wspomnianych swiadczen,
i tak juz przeciez bardzo okrojonych tzw. ustawg dezubekizacyjna z dnia 23 stycznia 2009r.
(Dz.U. Nr 24, poz.145).

O nieprawdziwosci wspomnianych danych $wiadezy przede wszystkim informacja Za-
ktadu Emerytalno-Rentowego MSW o $rednim $wiadczeniu emerytalnym wyplacanym przez
ten Zaktad, zgodnie z ktéra przecietna wysokos$¢ emerytur pobieranych z ZER MSW. wynio-
sta, w 2015r., daleko mniej niz 4000+ 6000z}, bgdac réwna 3544,25 zl brutto (Zalacznik nrl)
— przy uwzglednieniu wszystkich 0séb je pobierajacych z tego resortu, ktdrych srednia emery-
tura jest przeciez, z zalozenia, wyraznie wyzsza od $redniego $wiadczenia emerytalnego po-

bieranego przez osoby objete tzw. ustawa dezubekizacyjna.



Zaklad Emerytalno-Rentowy MSW nie prowadzi co prawda wyodrgbnionej sprawoz-
dawczosci dotyczacej wysokosci emerytur byviveh funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa
panstwa, ale, jak wiadomo z informacji wymienianych miedzy cztonkami stowarzyszen sku-
pionych w kierowanej przeze mnie Federacji, a takze z innych zrédel, emerytury te sg daleko
nizsze niz kwoty sugerowane przez wiceministra J.Zielinskiego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dos¢ wiarygodnego oszacowania faktycznego,
przecigtnego $wiadczenia emerytowanych funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa,
mozna dokona¢ na podstawie analizy danych z postanowienia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 14.05.2013r. o nie przyjeciu do rozpoznania skarg 1628 bylych funkcjona-
riuszy organow bezpieczenstwa panstwa (skarga numer 15189/10: Adam Cichopek przeciwko
Polsce oraz 1627 innych skarg). W postanowieniu tym zawarto bowiem kwoty emerytur 31
0sob, stanowiacych reprezentatywna, wybrang przez ETPC grupe osob, ktore zlozyly skargi
do tego trybunatu — Zalgeznik nr 2.

Jak wynika z zestawienia tabelarycznego przedstawionego we wspomnianym zalgcz-
niku, srednia emerytura tej reprezentatywnej, wyselekcjonowane) przez ETPC grupy bylych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL wynosi miesigcznie, przy pomini¢ciu mato tu
istotnej waloryzacji $wiadczen, okoto 1804,26zt brutto 1 okoto 1654,15zt netto. Trzeba pod-
kresli¢, ze na wysokosci emerytur uwzglednionych w przedmiotowym zestawieniu wptynelo,
w powaznej mierze, w przypadkach niektérych osob, petnienie stuzby lub $wiadczenie pracy
po transformacji ustrojowej naszego kraju. Podane ostatnio kwoty sa nizsze, odpowied-
nio,.2,22 raza i 2,41 raza od 4000.zt, oraz 3,33 raza i1 3,63 raza od 6000.zt; pierwsza z wy-
mienionych powyzej kwot plasuje si¢ przy tym ponizej przecietnej emerytury wyplacanej z
ZUS, wynoszacej, w 2015 r., 2059 zt brutto.

Do bardzo zblizonego rezultatu doprowadzita analiza wysokosci emerytur 18 czlon-
kow Stowarzyszenia Emerytoéw i Rencistow Policyjnych z Piotrkowa Trybunalskiego — osob,
ktére zdecydowaly sie na udostepnienie ich kwot, w celu wykorzystania, wraz z numerami
swiadczen, dla celow pogladowych —Zalgeznik nr 3. Tym razem $rednia emerytura netto
okazata sie rowna 1775,66 z1. -

Do podawania opinii publicznej nieprawdziwych danych o rzekomo bardzo wysokich
emeryturach bylych funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa zdazyli si¢ oni juz
przyzwyczai¢, gtéwnie za sprawa projektu ustawy autorstwa Solidarnej Polski, postulujgcego
odebranie tym emerytowanym funkcjonariuszom kolejnej czgsci pobieranych przez nich, zre-
dukowanych juz drastycznie $wiadczen W projekcie tym (skfadanym dwukrotnie, w niezna-
cznie rozniacych si¢ wersjach, z ktérych druga zawiera druk sejmowy nr 3336 z dnia 19 lu-
tego 2015r.), podpisana pod nim grupa postow, reprezentowana przez posla Patryka Jakiego,
dopuscita si¢ poswiadczenia nieprawdy, stwierdzajac ze wziela pod uwagg informacje podana
przez Ministerstwo Obrony Narodowej, dotyczaca $redniej wysokosci dzilsiejszego swiadcze-

nia emerytalnego funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa PRL, wynoszacego jakoby 4143 zt
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brutto. Jest to ktamstwo, w dodatku podwojne. bowiem po pierwsze bardzo zawyza (prawie
2.3 raza) faktyczna, przecietna emeryture byivch funkcjonariuszy organéw bezpieczefistwa
panstwa, a po drugie MON nie podawat zadnej informacji tego rodzaju, bo i poda¢ jej nie
mogl, poniewaz nig nie dysponowat (co wynika Jjednoznacznie z pisma dyrektora Departa-
mentu Spraw Socjalnych tego resortu — Zalacznik nr 4). Aby uzyska¢ pewno$¢, e nie udzie-
lifo jej takze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ktére byloby, w tym przypadku, wiasciwe
merytorycznie, zwrocono si¢ ze stosownym pytaniem do dyrektora Zaktadu Emerytalno-Ren-
towego MSW, ktory réwniez stwierdzil, ze kierowany przez niego organ emerytalny nie jest
zrodlem podanej powyzej kwoty rzekomej, przecigtnej emerytury(Zalacznik nr 5), ktora zos-
tala po prostu zmyslona i to z doktadnoscig do 1 z}, co mialo jg uwiarygodnié. Trzeba dodac,
ze obie wersje wzmiankowanego projektu zostaly zaopiniowane krytycznie — pierwsza przez
rzad 1 Sad Najwyzszy, a druga przez rzad, Sad Najwyzszy (Zalacznik nr 6) i Biuro Analiz
Sejmowych (Zalacznik nr 7), co spowodowato wstrzymanie ich procedowania w Sejmie RP.
Na uwage zastuguje zmienno$é opinii wymienionego powyzej posta Patryka Jakiego o WySso-
kosci przecigtnej emerytury bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa paristwa, ktéra,
Jak stwierdzil on niemal jednoczesnie z ponownym zlozeniem projektu ustawy zawartej w po-
wotanym druku sejmowym nr 3336, zmniejszyla sig rzekomo, w wyniku wejscia w zycie tzw.
ustawy dezubekizacyjnej, z 2735 zt do 2351 zt (Rzeczypospolita z dnia 10 grudnia 2014r.).
Poset P. Jaki zmyslit, co nie ulega watpliwosci, takze te obydwie kwoty, ktére, ponownie ok-
reslone z majaca budzi¢ zaufanie doktadnoscia dolzl, sg, jak nietrudno spostrzec, daleko niz-
sze od podanych uprzednio 4143 zt.

Odnoszac si¢ do kwestii emerytury w ekstremalnej wysokosci 22000 zt(nieznacznie
skorygowanej w dniu 25 lutego br.) o$wiadczam, z cala odpowiedzialnoscia i niezachwiang
pewnoscig, ze swiadczenia takiego nie pobiera zaden byly funkcjonariusz organéw bezpie-
czenstwa pafistwa. Aby moc to kategorycznie stwierdzic przeprowadzitem szereg rozmow
konsultacyjnych z bardzo dobrze zorientowanymi, wiarygodnymi osobami. Jako Swoistg prze-
ciwwage dla tej, nieprawdziwej kwoty, podam tu wysokos¢ emerytury bylego zastepcy ko-
mendanta Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnctrznych w Olsztynie — ptk Wiestawa Pocz-
manskiego, ktory odszedt na nig w 1990r., uzyskujgc wowczas $wiadczenie, ktére w koficu
2009r, wynosilo, po waloryzacjach, 3900z, a nastepnie zostalo drastycznie zredukowane tzw.
ustawg dezubekizacyjng, tak, ze w koficu 2011r. bylo réwne 1500 zt netto. Dane te zawarte sa
w liscie otwartym ptk W. Poczmanskiego do postanki Anny Sobeckiej z dnia 3 grudnia
2011r., w ktérym nadmienia on takze, iz jego znajomy, ktory pelnit stuzbe na nizszym stano-
wisku, i odszedt na emeryture w stopniu majora, pobieral jg, w 2011r., w kwocie 700zl (Za-
Iacznik nr 8)..

Szanowny Panie Ministrze, wsrdéd bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa, ktérym juz raz ograniczono $wiadczenia, znajduje si¢ wielu emerytow, nalezacych

do stowarzyszen bedacych czlonkami kierowanej przeze mnie Federacji, ktérzy w 1990r. pod-



dali sie werytikacji (prowadzonej przez ..solidarnosciowe™ komisje kwalifikacyjne), podejmu-

jac, po jej pomyslnym przejsciu, stuzbe w Urzedzie Ochrony Panstwa lub w Policji. Szczego6l-

ng operatywnoscia i wysokimi kompetencjami wyvkazali si¢ oni przede wszystkim w pierw-
szej w tych stuzb, jako funkcjonariusze ktorej:

e opracowali i pomogli wdrozy¢ struktury organizacyjne UOP, ABW i AW oraz niezbedne
dla funkcjonowania tych urzedéw akty prawa wewngtrznego (szczegdlnie wazne bylo tu
przygotowanie i wprowadzenie w zycie regulacji dotyczacych taktyki i metodyki pracy
operacyjnej);

° zaadaptowali, do nowych uwarunkowan spolecznych, politycznych i
ekonomicznych  odziedziczone przez UOP aktywa operacyjne;

o wprowadzili w tajniki dzialania stuzb specjalnych oraz wychowali wielu nowoprzyje-
tych funkcjonariuszy;

e doprowadzili do zawarcia szeregu porozumien o wspolpracy merytorycznej — wewnatrz-
krajowych i ze stuzbami innych panstw;

e zrealizowali, na poziomie operacyjnym, liczne przedsigwzigcia prointegracyjne — na rzecz
przyjecia RP do NATO i UE;

e zorganizowali, od podstaw, dziatania operacyjne UOP na kierunku wschodnim, prowa-
dzac je bardzo profesjonalnie, intensywnie, i z wybitnie dobrymi efektami;

e doprowadzili do udzialu UOP we Wspdlnocie Wywiadowczej panstw zachodnich jeszcze
przed przystapieniem Polski do NATO;

e osiggneli powodzenie w wielu glosnych, prestizowych sprawach o wyjagtkowym znacze-
niu, na przyktad w: operacji wywiadu w Iraku — czyli w tzw. operacji SAMUM (pole-
gajacej na ewakuacji z tego kraju pracownikow wywiadu USA, niezwykle istotnej dla
sprawnego przeprowadzenia akcji wojskowej PUSTYNNA BURZA), operacji MOST (za-
pewniajacej bezpieczny transport okoto 100 tys. Zydow z terytorium bylego ZSRR do Iz-
racla), dziataniach zmierzajgcych do ustalenia agentéw wywiadu rosyjskiego w Wojsku
Polskim, czy tez przedsiewzieciach majacych na celu rozpracowanie afer FOZZ i ART-B.
Osiggnigcia polskich stuzb specjalnych w tzw. dperacji SAMUM 1 w operacji MOST zbu-

dowaly ich wysoka pozycje w skali miedzynarodowe;j, oraz takaz, jakze potrzebng w okresie

naszej transformacji ustrojowej, pozycje Polski na $wiecie, skutkujac zarazem, co bylo najis-
totniejsze, anulowaniem naszemu krajowi blisko potowy zadluzenia zagranicznego zaciagnig-

tego w okresie PRL (czyli okoto 20mld. USD) — dzigki staraniom wladz amerykanskich 1

Swiatowego Kongresu Zydow. Nalezy doda¢, ze tzw. operacja SAMUM doczekata sie w Pol-

sce szeregu artykutow i fabularyzowanej ekranizacji, wielokrotnie pokazywanej w kinach 1 na

réznych kanalach telewizyjnych, oraz, iz na ekranizacj¢ tego rodzaju oczekuje obecnie opera-
cja MOST, analizowana w 2015r. na poswigconej jej miedzynarodowe]j konferencji naukowej,
ktora obradowata w Warszawie, a opisana szczegotowo w pozycji ksiazkowej Dariusza Wil-
czaka pt. ,MOST — TAJNA OPERACJA PRZERZUTU ZYDOW?”, wydanej, takze w 2015r.,



przez wydawnictwo FRONDA (koszt produkeji planowanego filmu pokryja prawdopodobnie
sponsorzy z Izraela).O wyjatkowym stopniu trudnosci obydwu wymienionych powyzej ope-
racji $wiadczg najlepiej kategoryczne odmowy zrealizowania ich przez stuzby specjalne in-
nych panstw..

Byli funkcjonariusze stuzb specjalnych PRL, ktdrzy po pozytywnej weryfikacji trafili
do Policji, stanowili w niej co prawda zaledwie kilka procent stanu osobowego tej formacji,
ale zapisali si¢ w jej historii ztotymi zgtoskami, poniewaz gléwnie to dzigki nim bylo mozli-
we utworzenie Centralnego Biura Sledczego Policji 1 osigganie przez nie, niemal od poczatku
jego funkcjonowania, wiclu niezwykle istotnych sukceséw w zwalczaniu zorganizowanych
grup przestgpezych. Pamigtam to bardzo dobrze, poniewaz sam pracowatem w przesziosci w
CBSP — na stanowisku kierowniczym.

Emerytowani funkcjonariusze UOP, ABW, AW i Policji, ktorzy zaczynali stuzbe w
okresie PRL, nigdy nie oczekiwali szczeglnych przywilejéw z tytutu opisanych powyzej za-
stug dla III RP, ale tez nie brali pod uwagg ewentualnosci represjonowania ich redukcja eme-
rytur, tym bardziej, iz byty one gwarantowane, w imieniu Panstwa Polskiego, przez powolang
uprzednio ustawe z dnia 18 lutego 1994r.,a wezesniej przez Ministrow Spraw Wewngtrznych
okresu transformacji, z ktérych trzech (dziataczy opozycyjnych z okresu PRL) — Krzysztof
Koztowski, Andrzej Milczanowski i Henryk Majewski — przeciwstawito si¢ na pismie uchwa-
leniu tzw.ustawy dezubekizacyjnej (Zalgezniki nr 9+11).

Informacje o zasadach wspomnianej weryfikacji funkcjonariuszy stuzb specjalnych
PRL nie sg szerzej znane i dlatego pokrotce je tu przypomne, poniewaz majg $cisly zwigzek z
jedng z wypowiedzi wiceministra Jarostawa Zielifiskiego dla Radia Maryja, w ktorej takze
postulowat on kolejne zmniejszenie emerytur bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczefis-
twa panstwa PRL. Zasady te okreslata uchwala nr 69 Rady Ministréw z dnia 21 maja 1990.
(M.P. Nr 20, poz.159), wydana w na podstawie art.132 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa z
dnia 6 kwietnia 1990r.(Dz.U. Nr30, poz.180 ze zm.),stanowiac, w § 8, ze komisja kwalifi-
kacyjna wydaje pozytywna opini¢ o osobie poddajacej sie weryfikacji w razie stwierdzenia,
ze odpowiada ona wymogom przewidzianym w ustawie i posiada kwalifikacje moralne do
pelnienia stuzby, a zwtaszcza jesli:

e wtoku dotychczasowej shuzby nie dopuscila si¢ naruszen prawa;

* wykonywala swoje obowigzki stuzbowe w sposob nie naruszajacy praw i godnosci mnych
0s0b;

* nie wykorzystywata swojego stanowiska stuzbowego do celow pozashuzbowych.

Tres¢ dwu pierwszych kryteriow weryfikacyjnych jest réwnoznaczna z niedopuszczal-
noscig nazywania speiniajgcych je emerytow UOP, ABW, AW lub Policji, ktérzy w przesz-
tosci byli zatrudnieni w organach bezpieczefistwa panstwa PRL, katami, jak wlasnie okreglit

ich, a raczej miedzy innymi ich, we wzmiankowanej wypowiedzi, wiceminister J.Zielifski,
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dodajac, co bylo jej gtéwnym celem, ze maja oni przy tym nie tylko wieksze $wiadczenia niz
ich blizej nie okreslone ofiary, lecz ponadto przywileje i nagrody (co nie jest zgodne z praw-
da).

Wracajgc do wymienionych powyzej wymogéw ustawowych trzeba zauwazy(, ze w
ustawie o Urzgdzie Ochrony Panstwa precyzowat je jej art. 15, zgodnie z ktérym shuzbe w
UOP mogt petnié¢ obywatel polski wykazujacy przede wszystkim »hieskazitelng postawe mo-
ralng i patriotyczna{...}”. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990r o Policji.(Dz.U. Nr30, poz.179
ze zm.) odpowiednikiem tego przepisu byt jej art.25.

Szanowny Panie Ministrze, redukcja, tzw. ustawa dezubekizacyjna, emerytur bytych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa panistwa nastapita, przy bezpodstawnym zastosowa-
niu zbiorowej odpowiedzialnosci, w odniesieniu do blisko 45000 emerytéw, w tym okoto
6000 pozytywnie zweryfikowanych, bytych funkcjonariuszy UOP, ABW, AW i Policji, a
wiec — wedlug kryteriéw III RP — nieskazitelnych moralnie patriotéw, za czyny przestepne
stosunkowo nielicznej grupki osob, popetniane przy tym, jak wynika z preambuty tego aktu
prawnego, gloéwnie w okresie tzw. utrwalania wladzy ludowej, ktorego funkcjonariusze bez-
pieczenstwa (shuzacy wowezas w Resorcie Bezpieczenstwa Publicznego, Ministerstwie Bez-
pieczenstwa Publicznego i Komitecie do spraw Bezpieczenstwa Publicznego) z reguly juz
nie zyja. Co wiecej, wspomniana ustawa objeta wielu funkcjonariuszy, ktorzy nie tylko byli
gtéwnymi twércami cywilnych shuzb specjalnych demokratycznej Polski, ale ponadto mieli
inne niezwykle istotne i bardzo wymierne zastugi dla polskiej transformacji ustrojowej oraz
stanu krajowych finans6w, jak na przykiad gen. Gromostaw Czempinski, jeden z najwazniej-
szych bohateréw tzw. operacji SAMUM i operacji MOST, w przypadku ktérego zmniejszenie
swiadczenia emerytalnego przetozylo si¢ na ograniczenie zakresu rehabilitacji jego syna, cho-
rego na zespot Downa.

Powtérne zastosowanie wzmiankowanej, zbiorowej odpowiedzialnosci, wobec pozy-
tywnie zweryfikowanych, bytych funkcjonariuszy wymienionych powyzej formacji demokra-
tycznej Rzeczypospolitej Polskiej (ktérzy sa emerytami jej stuzb, a nie emerytowanymi es-
bekami, jak okregla ich pogardliwie wicepremier J. Zielinski), bylol;y nie tylko formg bezgra-
nicznej zemsty politycznej i przejawem razacej niewdzigeznosci Panstwa Polskiego wobec
nich, ale godzitoby ponadto w szereg przepisow Konstytucji RP i wynikajacych z nich zasad
ustrojowych, a takze w jej preambute, postulujaca m.in. nawiazywanie do tradycji II RP, ktéra
nie dyskryminowata w zadnej mierze bytych funkcjonariuszy i zohierzy panstw zaborczych,
stuzacych nastepnie w formacjach mundurowych porozbiorowej Polski, zapewniajac im na-
wet wyplatg emerytur przewidzianych w przepisach obowigzujgcych w tych panstwach, pod
warunkiem, iz wysokosci $wiadczen obliczanych na ich podstawie nie przekrocza kwot wyni-
kajacych z przepisow krajowych (art. 81 ustawy z dnia 11 grudnia 1923r. o Zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszow panstwowych i zawodowych wojskowych — Dz.U. Nr.6 z 1924r,

Poz.46). A przeciez funkcjonariusze i zokierze zaborcow naszego kraju, majacy polskie po-



chodzenie, stuzyli im do konca, lub niemal do konca pierwszej wojny $wiatowe], ograniczajgc

tym, w pewnym sensie, skuteczno$¢ dazen owczesnych polskich patriotow do utworzenia

wlasnego panstwa, podczas gdy pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze III RP, ktorzy
zaczynali stuzbe w PRL, pracowali dla Polski takze przed 1990r. — dla takiej, dla jakiej praco-
waé mogli.

Szanowny Panie Ministrze, niemal rownoczesnie z Polskg transformacje ustrojowg
przeszto wiele innych krajéw tzw. demokracji ludowej. W Zzadnym z tych, ktore nalezg dzi$
do Unii Europejskiej 1 zachowaty cigglo$é prawna, nie doszto do redukcji $wiadczen emery-
talnych bylych funkcjonariuszy stuzb specjalnych. Jako wyjatku od tej reguty nie wolno trak-
towaé Niemieckiej Republiki Demokratycznej, poniewaz po obaleniu muru berlinskiego kraj
ten zniknat z map bez nast¢pstwa prawnego,zas pracownicy wspomnianej formacji, ktorzy nie
zostali funkcjonariuszami Republiki Federalnej Niemiec (a wielu zostalo) i emeryci STASI,
znajdujac sie¢ w luce prawnej dotyczace] zasad obliczania emerytur, zostali objeci cywilnymi
przepisami zaopatrzenia emerytalnego w taki sposob, ze otrzymali przecietne $wiadczenie
wyptacane w RFN. Nalezy tu doda¢, iz niemiecki Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze ustawo-
dawca nie moze usprawiedliwia¢ swych ewentualnych decyzji odnosnie ograniczenia ich
emerytur argumentem, ze ofiary ustroju komunistycznej NRD otrzymuja czgsto niskie renty
czy emerytury.

Podsumowujac ninigjsze pismo stwierdzam, ze:

e kwoty emerytur bylych funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa, podawane
srodkom masowego przekazu przez wiceministra Jarostawa Zielifiskiego sa razaco zawy-
zone, w zwigzku z czym prosze Pana Ministra o wezwanie go do zaniechania poswiad-
czania nieprawdy w tym zakresie, gdyz wprowadza ono w blad opini¢ publiczna;

e 7 postanowienia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14.05.2013r. o nie
przyjeciu do rozpoznania skarg 1628 bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa (skarga numer 15189/10: Adam Cichopek przeciwko Polsce oraz 1627 innych
skarg) wynika, ze ich przecietne $wiadczenie emerytalne wynosi okoto 1804,26z1 brutto 1
okolo 1654,15zt netto, bedac wyraznie nizsze niz srednia emefytura wyplaca z ZER MSW
i nieco nizsze od $redniej emerytury wyplacanej z ZUS;

e Srodowisko stuzb mundurowych sprzeciwia si¢ intencji bezpodstawnego, ponownego
zmniejszania emerytur bylych funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa,w szcze-
golnoscei tych, ktorzy, po pozytywnej weryfikacji w 1990r., podjeli stuzbe w formacjach
mundurowych Rzeczypospolitej Polskiej, dajac jej wiele korzysci (w tym ograniczenie za-
dhuzenia zagranicznego o blisko 20mld USD), a uzyskujac od niej gwarancj¢ uznania, na
zasadach ogolnych, wystugi emerytalnej wypracowanej w okresie PRL, ktorej to gwaran-
cji Panstwo Polskie juz raz nie dotrzymato, stajgc w sprzecznosci z preambutla Konstytucji

RP (méwiagca o nawigzywaniu do tradycji Il RP) oraz praktyka przyjeta w innych pan-
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stwach UE, ktdre przeszly transformacje ustrojowa niemal rownoczesnie z Polska, zacho-

wujac ciaglosé prawna.

Zdzistaw Czamecki

Zalgczniki:

1

Zalgeznik nr 1 — Dane ZER MSW dotyczace $rednich §wiadczen emerytalnych i
rentowych;

Zalgeznik nr 2 — Wykaz emerytow i ich $wiadczen emerytalnych podanych przez
ETPC w postanowieniu o nie przyjeciu do rozpoznania skargi nr 15189/10: Adam Ci-
chopek przeciwko Polsce oraz 1627 innych skarg;

Zalgceznik nr 3 — Wykaz 18 czlonkéw Stowarzyszenia Emerytow i Rencistéw Policyj-
nych z Piotrkowa Trybunalskiego wraz z wysokosciami i sygnaturami ich swiadczen
emerytalnych netto;

Zalgcznik nr 4 —. pismo dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych MON;
Zatgcznik nr 5 — pismo dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego MSW;

Zalgcznik nr 6 — opinia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczaca druku sej-
mowego nr 3336;

Zatgcznik nr 7— opinia Biuro Analiz Seymowych dotyczaca druku sejmowego nr 3336;
Zalgeznik nr 8 — list otwarty ptk Wiestawa Poczmanskiego do postanki Anny Sobec-
kiej;

Zalgceznik nr 9 — list do Prezesa Rady Ministrow podpisany przez bg_%ych Ministrow
Spraw Wewnetrznych i bytych Szefow UOP — Krzysziofa Kozlowskiego i Andrzeja
Milczanowskiego — oraz bytego Wiceministra Spraw Wewnetrznych — Jana Widacki-
ego;

Zalgcznik nr 10 — list do Prezesa Rady Ministrow podpisany przez bylego Ministra
Spraw Wewnetrznych — Henryka Majewskiego;

Zalgeznik wnr 1] — list do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego podpisany przez Krzysztofa
Kozlowskiego i Andrzeja Milczanowskiego.



Przecietna liczba $wiadczen i przecietna wysokosé
swiadczenia emerytalno-rentowego w podziale na
rodzaje swiadczen - stan na grudzien 2015 r.

Tablica 5.
Liczba $wiadczen Wysakosé swiadczenia w zt®
Emerytury 149 268 3 544,25
Renty inwalidzkie i6 790 2 BR9,04
Renty rodzinne 39 731 2 666,18
Ogdtem 205 805 3321,20

*iprzacistna wysokoid Swiadczenia obaimuje naladne dwiadezenia przed potraceniamzaticzki na
podatek, skiadki na ubezpieczenie zdrowotne orazpraed innymi potragceniami i ograniczeniami wraz z
dedatkiem pislegnacyinym | dodatkiem dla sierot 2upeinych.

Przecietna wysokos¢ swiadczenia wyptacanego przez
ZER MSW w latach 2005-2015.

Tablica 2
Lata Przecietne swiadczenie w Rok poprzedni = 100
_Z'Pﬂ
2005 1 986,40 100,00
2006 2 120,95 106,77
2007 2 187,63 103,14
2008 2 350,44 107 44
2009 2 546,88 108,36
201G 2 665,29 L 104,65
2011 2 B15,19 105,62
2012 2 948,83 104,75
2013 3 115,80 105,80
2014 3 229,85 103,53
2015 3 302,82 102,26

*Iprzecietna wysokoéé éwiadczenia obejmuje nalezne Swiadczenie przed potraceniem zaliczking
podatek, skiadkina ubezpieczenie zdrowoine oraz przed innymipotrgceniamii cgraniczeniami wraz 2
dodatkiem pielegnacyinym idodatkiem dia sierot zupeinych.

s ' ‘
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Wykaz emerytdéw, ktorych wymicnione ponizej §wiadczenia zostaly podane przez ETPC
W postanowieniu z dnia 14 maja 2013 r, o nieprzyjeciu do rozpoznania skargi nr 15189/10:

Adam CICHOPEK przeciwko Polsce oraz 1627 innych skarg

Lp. Nazwisko i imig Emerytura brutto /zl Emerytura netto /zl

! Cichopek A. 165260 1580,87

2 - Romanski 1. 1676,76 1399.83

3 Gomulinski A. 141168 [186,63

4 Gomulinska B, 137097 1308,97

3 Mecik I 1512,99 brak informacji

6 Makuch D. 1063,69 904,93

7 Mecik L. 289273 brak informacji

8 Wactawik W. 1766,51 1472,52

9 Fortuna S. 1429.74 brak informacji

10 Duda E. 1243 87 brak informacji

11 Giera W. 1687,11 brak informacji

12 Przewrocka W. 1002,79 brak informacji

i3 Gietkowska E. 246293 brak informacii
! 14 Poniecki W. 2549 03 2104.62 ‘

s Przybylski L. [537.78 brak tnformacyi

6 Weber M. 1787.64 brak informac)i :

17 Czajka A. 2183.96 1982,50

18 Kosiorek E. brak informacji 862,70

19 Aleksiuk M. 150928 brak informacji

20 Wyszomirska R. 178046 148422

21 Linowska E. 307216 2526.67
|22 Piasny G. 3103.40 2455,04
Eﬁi Koficzak A. 110097 934,88

24 Pilarska K. 944 38 809,39 i

25 Kaminska E. 434131 3261,77 ;
| 26 Kaczorowska U. 134431 brak informacji 4‘
27 Wyszomirski Z. 1805,61 ) 1504,11

28 Klauzo M. 1596,77 1336,06

29 Tokarski S. 224565 brak informacji

30 Kowalski J. 1782.50 1336,87

31 Laskowski S. 1765.00 147115

32 Czapska H. 225840 1870,14 |

33 Stepniewska E. 143051 121796 ‘

34 Pienkowska T. 2954.31 243242

AL E il mpp.d [P )



Wykaz 18 czlonkéw Stowarzyszenia Emerytow i Rencistéw Policyjnych z Piotrkowa
Trybunalskiego wraz z wysokosciami i sygnaturami ich Sswiadczen emerytalnych netto

Lp. | Imig i pierwsza litera nazwiska Wysokos¢ emerytury netto | Numer swiadczenia
1 Aleksander Ch. 125100 zt KRW - 01022/LD
2 Anna J. 3096,26 zt KRW — 14444/LD
3 Jozef G. 1408,00 zt KRW - 11368/LD
4 Danuta Ch. 3188.00 zt KRW —14378/LD
5 Anna K. 1945,00 zt KRR - 12227/LLD
6 Elzbieta F. 2450,00 zt KRW —11793/LD
7 Andrzej F. 1350,00 z1 KRW - 11361/LD
8 Tadeusz B. 1465,40 zt KRW —11364/1.D
9 Andrzej S. 1550,00z1 KRW - 11307/LD
10 Alicja K. 890,89 zt KRW - 11310/LD
11 Marian 7. 2320,00 zt KRW -11447/L.D
12 Antonina B. 950,00 zt KRW —11437/LD
13 Fukasz K. 2545,00 zt KRW — 11588/LD
14 Zbigniew J. 757,00 zt KRW -11320/LD
15 Barbara P. 2149,00 zt KRM - 11931/LD
16 Edmund W. 1652,39 zt KRW -11358/LD
17 Henryk L. 2100,20 zt KRW - 11232/LD
18 Marcin S. 894,00 zt KRE - 11522/LD
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VIINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ i, s 30 042015 1.
Departament Spraw Socjalnych g

Al Niepodiegloser 218, 00-911 Warszawa

PREZES ZARZADU

ZWIAZKU BYLYCH FUNKCJONARIUSZY
SLUZB OCHRONY PANSTWA

Pan Maciej NIEPSUJ

ul. Rakowiecka 2a

00-993 Warszawa

Dotyczy: projekiu ustawy

S02.0m e TR
W nawigzaniu do pisma z dnia 9 kwietnia 2015 r. w przedmiocie udzielenia
informacji dotyczace] projektu nowelizacji ustaw zaopatrzeniowych dla Zolnierzy
zawodowych oraz funkcjonariuszy uprzejmie informuje, co nastepuje.
Departament Spraw Socjalnych MON nie dysponuje danymi statystycznymi
funkcjonariuszy  aparatu  bezpieczenstwa PRI, lecz  wylacznie  informacjami
dotyczacymi bylych czlonkéw Wojskowe] Rady Ocalenia Narodowego, ktorych dane

w zakresie sredniej wysokoscl $wiadczen emerytalnych nie przekazywal innym organom.

v '\@oa 2L
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R Brudiak 261-874 642
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‘(fjf), ZER

Warszawa, dnia ,2112’ £3- 2015,
ZER-AM-076/992/15/AG

Pan Maciej Niepsuj

Prezes Zarzadu

Zwigzku Bytych Funkcjonariuszy
Stuzb Ochrony Pafistwa

ul. Rakowiecka 2A

00-993 Warszawa

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 16.03.2015 r. uprzejmie informuje, ze Zaktad Emerytalno-Rentowy

MSW nie byt #rddiem informacji o wysokosci przecietnej emerytury funkcjonariuszy aparatu
bezpieczeristwa PRL tj. w kwocie 4143 zt brutto.

Jak wynika z pkt 2 uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (....),
wniesionego do Sejmu RP przez grupe postow Kota Poselskiego Solidarnej Polski, informacje te zostaty
podane przez Ministerstwo Obrony Narodowej.

Z OLIUT Gilrnm
{

DYREKTOR
FAKLADU EMERYTAATC)RENTOWEGO
Ministerstwa Spfaw Yhewngtrznych

WHOWCZ

Dokument sporzadzit:
Anna Geca tel.+48 22 602 82 78

ul. Pawinskiego 17/21, 02-106 Warszawe, tel. 0-22/602 81 36, 0-22/602 81 92
fax _{}32!825 49 79, www.zermswia.gov.pl, NIP: 526-10-42-106, REGON: 011320130
13
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DO druxku nr Soov

PIERWS ‘PREZES Warszawa, dnia JZ kwietnia 2015 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA IH1-021-109/15

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

Pan 5
| N S B Adam PODGORSKI
UENOY o) lg o Zastepca Szefa

Data wptywu Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 marca 2015 r., GMS-WP-173-74/15
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zofnierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kon‘trwy-—
wiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centrainego Biura Anty-
korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pansiwowej Strazy

Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
Z powazaniem

Wy

Prof. dr hab. Myigorzata GERSDORF

’o‘&@/g/cﬂ mx% o b //.3575/



R Warszawa, dnia J,], kwietnia 2015 r.
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl. Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA ll1-021-109/15

UWAGI

dotyczgce projektu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby

Wieziennej oraz ich rodzin

Przedstawiony do oceny projekt Kiubu Parlamentarnego ,Sprawiedliwa Polska”
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,
zawiera propozycje zmiany art. 15b kazdej z tych ustaw poprzez zastgpienie stosowanego
przelicznika 0,7 przelicznikiem 0,25, a przelicznika 2,6 przelicznikiem 0,92.

Proponowana zmiana przelicznikéw jest wyrazem pogladu wnioskodawcow, ze
zachodzi konieczno$¢ zniesienia przywilejow emerytalnych os6b zwigzanych z praca w
organach bezpieczenstwa w latach 1944 — 1990.

Za taki przywilej nie zastugujgcy na ochrone prawng, wnioskodawcy uwazajg
wyliczenie emerytury przy uwzglednieniu przelicznika 0,7% pogdstawy wymiaru za kazdy
rok przedmiotowej stuzby i 2,6% podstawy za pozostate lata uwzgledniane w formule
wymiaru emerytury i proponujg przeliczniki odpowiednio 0,25% i 0,92%, co pozwoli na
obnizenie emerytur do poziomu najnizszej emerytury w systemie powszechnym.

Propozycja zmniejszenia wskaznika za inne okresy sluzby niz w organach

bezpieczenstwa narusza zasadg sprawiedliwosci i rownosci przy ustalaniu formuty
wymiaru swiadczen. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wskaznik 0,7% zastgpit wczesniej



stosowany wskaznik 2,6% podstawy wymiaru. Ponowne obnizenie wskaznika bytoby
sprzeczne z porzadkiem prawnym nie przewidujgcym powtérnego stosowania sankcji juz
raz zastosowanej wobec danej osoby.

Z tego wzgledu projekt nalezatoby uznaé za nienadajgcy sig¢ do dalszego
procedowania.
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TTTIT) RZECZYPOSPOLITES BIURQ ANALIZ SEJMOWYCH

LI POLSKIE) KANCELARII SEJMU

Warszawa, dnia 16 czerwca 2015 .

Opinia prawna
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby

Wieziennej oraz ich rodzin (druk nr 3336)
.. Tezy opinii

1. Zaproponowany w projekcie sposoéb zmniejszenia wysokosci Swiadczen budzi
watpliwosci, poniewaz narusza istote prawa do emerytury, ze wzgledu na to,
ze nalezy sie spodziewaé, iz w znacznej ilosci przypadkow wysoko$c

$wiadczenia moze nie odpowiadaé¢ minimum zyciowemu.

2. Bezwzglednym warunkiem konstytucyjnym (art. 67 ust. 1 Konstytucji) jest

zapewnienie $wiadczenie emerytalnego nie nizszego niz najnizsza emerytura.

il Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,

Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin."

' W obecnej kadencji sejmu przedmiotem prac byl poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (druk nr 2052). Przedmiot tego projektu byt tozsamy z projektem

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl
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M. Przedmiot projektu ustawy w sSwietle obowiazujacych regulacji

prawnych

Przedstawiony projekt zawiera propozycje zmian formuly wyliczenia emerytury
dla funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, ktérzy odbywali stuzbe w
latach 1944-1990 oraz cztonkow Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego. Propozycja
zawarta w projekcie ustawy obniza wskaznik 0,7% podstawy wymiaru emerytury
funkcjonariuszy do poziomu 0,25% podstawy za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 - 1990 a drugi wskaznik dotyczacy okreséow
rownorzednych ze stuzbg z 2,6% do 0,92%. Wysokos$¢ ww. wskaznikow ma istotny
wptyw na warto$¢ emerytury. W przypadku cztonkow Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego zaproponowano obnizenie wskaznika 0,7% podstawy wymiaru
emerytury funkcjonariuszy do poziomu 0,25% podstawy za kazdy rok stuzby w
Wojsku Polskim po dniu 12 grudnia 1981 r.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 15b ust. 1 ustawy o ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin w przypadku osoby, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz
tresci tych dokumentow, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r. emerytura wynosi:

1) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby w organach

bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 — 1990;

analizowanym w niniejszej opinii. R6znica dotyczyla jedynie obnizenia wysokosci podstawy emerytury
dla czionkow Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego za kazdy rok stuzby po dniu 8 maja 1945 r.
Projekt ten zostat wycofany w dniu 3 grudnia 2014 r.



2) 2,6 podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby Ilub okreséw
rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a

oraz pkt 2 — 4.
Powyzsza regulacja oznacza, ze $Swiadczenia emerytalne zostalty co do zasady
obnizone poprzez zastosowanie obnizonego przelicznika w wysokosci 0,7 za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 — 1990. Wysokosé
Swiadczenia emerytalnego w systemie ,zdefiniowanego $wiadczenia” nie jest
determinowana jedynie przez wskaznik podstawy wymiaru (w tym przypadku 0,7) ale
jest rezultatem wysokosci kwoty bazowej i innych dodatkow. W zwigzku z
powyzszym wysoko$C $Swiadczenia emerytalnego ww. funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa jest pochodng wskazanego w ustawie wskaznika podstawy
wymiaru i innych parametréw okreslajgcych wymiar emerytury. Nie jest ona

natomiast statg okreslong wielkoscig np. 40% podstawy wymiaru.

Obecnie okreslona formuta wymiaru emerytury ww. oséb zostata wprowadzona
ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, ktéra zawiera regulacje
obnizajgce w sposdb drastyczny swiadczenia emerytalne trzem kategoriom oséb:
cztonkom Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, funkcjonariuszom czgsci organow
bezpieczenstwa PRL, ktorzy przeszli pomysinie weryfikacje w roku 1990 oraz
funkcjonariuszom czesci organdow bezpieczenstwa PRL, ktérzy do weryfikacji nie

przystapili badz jej nie przeszli. :

IV.  Analiza orzecznictwa EKPCZ, ETPC oraz TK w zakresie uprawnien

emerytalnych funkcjonariuszy bezpieczenstwa publicznego

Regulacje dotyczace uprawnien osob czynnie dziatajgcych w ustrojach
totalitarnych byty przedmiotem rozstrzygnie¢ na forum prawa miedzynarodowego. W
rezolucji nr 1096 (1996) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie

Srodkow demontazu dziedzictwa po bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych,
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przyjetej 27 czerwca 1996 r. w punkcie 14 wezwano panstwa cztonkowskie Rady
Europy, aby ,pracownicy zwolnieni ze swojego stanowiska w wyniku lustracji nie
tracili, co do zasady, wcze$niej nabytych praw ekonomicznych (financial rights, droits
financiers). Jednak w wyjatkowych przypadkach, gdy rzgdzace elity dawnego rezimu
przyznaty sobie wyzsze emerytury (pension rights, droits a pension) niz pozostatej

czesci spoteczenstwa, emerytury te powinny by¢ ograniczone do zwykiego poziomu”.

Europejska Komisja Praw Cziowieka oraz Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wielokrotnie orzekaty w sprawach skarg bytych polskich funkcjonariuszy
,aparatu bezpieczenstwa publicznego lub informacji wojskowej. W decyzji z 16
kwietnia 1998 r. Europejska Komisja Praw Cztowieka uznata skarge za oczywiscie
bezzasadng przez to niedopuszczalng (w sprawie Styk przeciwko Polsce skarga nr
28356/95). W dwoch kolejnych sprawach Europejska Komisja Praw Cztowieka
wydata takie same decyzje (z 1 lipca 1998 r. w sprawie Szumilas przeciwko Polsce,
skarga nr 35187/97 oraz z 9 wrzesnia 1998 r. w sprawie Bienkowski przeciwko
Polsce, skarga nr 33889/96). W tej ostatniej sprawie Komisja zdefiniowata ,aparat
bezpieczenstwa panstwa” w Polsce lat 1944-1990 jako: ,organy panstwowe
sktadajgce sig zarowno ze specjalnych jednostek wojskowych, jak i policji politycznej
wzorowane na NKWD 1 KGB, utworzone 21 lipca 1944 r. w celu zwalczania,
ttumienia i eliminowania grup opozycji politycznej, w tym powojennego ruchu oporu
przeciwko komunizmowi. Organy te miaty réwniez kompetencje do prowadzenia
Sledztw w sprawach kryminalnych na podstawie zasad procedury karnej. Organy te
nosity, w zaleznosci od okolicznosci politycznych, rézne nazwy (...)".

Podobnie ETPCz wuznat za niedopuszczalng skarge, tozsamg =z
przedstawianymi powyzej trzema skargami (postanowienie z 15 czerwca 1999 r. w
sprawie Domalewski przeciwko Polsce, skarga nr 34610/97); Skarzacy podnosit m.in.
sprzecznos¢ powotanych wyzej przepisow ustawy kombatanckiej z art. 14 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. ETPCz stwierdzit, odwotujac
sie do wyroku z 16 wrzes$nia 1996 r. w sprawie Gaygusuz przeciwko Austrii (Reports
1996-1V, s. 1141, § 36), ze ,odmienne traktowanie jest dyskryminujace jezeli nie ma
usprawiedliwienia obiektywnego i racjonalnego, to znaczy gdy nie zmierza ono do
osiggniecia «stusznego celu» badz jezeli brak jest «racjonalnej proporcji migdzy
uzytymi srodkami a celem, jaki chce sie osiagngé». W tym wzgledzie panstwo

dysponuje ponadto pewnym marginesem swobody w ocenie czy i do jakiego stopnia
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roznice w podobnych skadingd sytuacjach zastugujg na zréznicowane traktowanie.
W rozpatrywane] sprawie Trybunat zauwaza, ze (...) skarzacy utracit specjalny i
uprzywilejowany «status kombatanta» uprawniajgcy go do dodatkowych $wiadczen
emerytalnych (...) ktérych pozostali emeryci sg pozbawieni. Skarzgcy utrzymat
jednak na podstawie powszechnego systemu emerytalnego wszystkie prawa
przypisane do jego zwyktej emerytury. A zatem jego prawa pieniezne do
otrzymywania stosownej emerytury pozostaty takie same. (...). Skarzacy w ten sam
sposob i na takich samych warunkach, jak wszystkie inne osoby ktdre uprzednio
pracowaty lub stuzyty w bylych komunistycznych organach stuzb bezpieczenstwa
publicznego zostaty wytaczone z grupy uprzywilejowanych «kombatantéw» z racji roli
politycznej granej przez te organy w celu zachowania rzadow totalitarnych oraz
zwalczania i eliminowania opozycji politycznej wobec rezimu. Trybunat podkresla
ponadto, ze uregulowania polskie w stosunku do takich oséb byty w pierwszym
rzedzie nacelowane na to, aby ci, ktdrzy stuzyli w organach powszechnie uwazanych
za represyjng maszynerie i ktérzy byli dotad wynagradzani specjalnie honorowym
statusem czynity zados¢ zatozeniom ustawy. Srodki uzyte zatem przez wiadze
polskie miaty obiektywne i racjonalne uzasadnienie w polskich doswiadczeniach
historycznych w okresie komunizmu i realizujg usprawiedliwiony cel jakim byta nowa
regulacja funkcjonowania systemu szczegéinych przywilejow” (§ 75-76).

W wyroku z 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce
(skarga nr 38886/05), ETPCz uznat, ze pozbawienie w wyniku prawomocnego
orzeczenia o tzw. ktamstwie lustracyjnym skarzgcej statusu sedziego w stanie
spoczynku i zwigzanego z tym uprzywilejowanego uposazenia emerytalnego nie
stanowito ingerencji w jego prawo do ochrony wtasnosci okreslone w art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji. Stwierdzajgc podobienstwo rozstrzyganej sprawy do spraw ze
skarg przeciwko Polsce z lat 1995 - 1997 osodb, ktdére na podstawie ustawy
pozbawione zostaty statusu kombatanta utracity zwigzane z tym uprawnienia do
Swiadczen spofecznych z powodu wspoétpracy z komunistycznymi stuzbami
bezpieczenstwa, ETPCz stwierdzit, ze art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji ,nie moze
by¢ interpretowany jako dajgcy tytut do emerytury okreslonej wysokosci. Trybunat
zauwaza, ze skarzacy (w sprawach ustawy kombatanckiej) zachowali prawo do
zwykte] emerytury wedtug powszechnego systemu emerytalnego. (...) Trybunat
stwierdza, ze (podobnie jak skarzacy wczesnie] ustawe kombatancka), skarzaca

utracita status sedziego w stanie spoczynku i zwigzane z tym specjalne Swiadczenie
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emerytalne i ze byto to rezultatem zlozenia niezgodnego z prawdag oswiadczenia
lustracyjnego. Sposob ingerencji w uprawnienia emerytalne skarzgcej nie jest jednak
sprzeczny z prawami wtasnosciowymi skarzgcej chronionymi przez art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji” (§ 75).

Powyzsza linia orzecznicza w sprawach polskich zostata potwierdzona
jednomys$inym postanowieniem ETPC z 14 maja 2013 r. Trybunat uznat za
oczywiscie bezzasadne 1686 skarg, zakwalifikowanych do tacznego rozpatrzenia.
Trybunat stwierdzit, ze przepisy ustawy z 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin spowodowaty
odebranie skarzgcym czesci emerytur, ktére otrzymywali do 1 stycznia 2010 r. i tym
samym stanowity ingerencje w prawo wiasnosci. Jednakze Trybunat doszedt do
wniosku, ze miata ona podstawy prawne oraz nie naruszata istoty praw emerytalnych
skarzacych. Trybunat podkreslit, ze skarzacym nie odebrano catosci swiadczenia. A
ograniczono jedynie przywileje przyznane w czasach komunizmu. Nie mozna wiec
stwierdzi¢, by panstwo w sposéb nieproporcjonalny dokonato ingerencji w ich prawa.
Zdaniem Trybunatu wszystkie skargi byty catkowicie bezzasadne oraz sprzeczne z

postanowieniami Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Kwestia zgodnosci z Konstytucja RP obnizenia wysokosci $wiadczen
emerytalnych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 —
1990 podlegata ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat w wyroku z dnia 24
lutego 2010 r. (sygn. akt K 6/09) badat przedmiotowg regulacje z punktu widzenia
zasady rownosci oraz zasady ochrony praw nabytych oddalajac wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci tych przepisow z Konstytucjg. TK podkreslit , ze nie
mozna mowi¢ 0 naruszeniu zasady réwnosci i zasady ochrony praw nabytych gdyz
prawa emerytalne funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa Polski Ludowej nie

zostaly nabyte stusznie ani godziwie.

V. Analiza zgodnosci projektu ustawy z Konstytucja
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Nalezy podkreslic, ze powyzsze rozstrzygniecia dotyczyly specjalnych
przywilejow emerytalnych przystugujacych funkcjonariuszom organow
bezpieczenstwa Polski Ludowej a nie ich prawa do samego $Swiadczenia
emerytalnego. Osoby te mialy korzystniejsze zasady ustalania wymiaru $wiadczen
emerytalnych niz ogdt ubezpieczonych wyrazajgce sie w wyzszych wspodtczynnikach
stosowanych w formule wyliczenia Swiadczenia. Zmiany wprowadzone w 2009
obnizyty wspofczynnik podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 — 1990 do wartosci 0,7%, ktora jest taki sam
jak w systemie powszechnym rok okreséw niesktadkowych, czyli okresom w ktérych
ubezpieczony nie wykonywat dziatalnosci objetej obowigzkiem ubezpieczenia i za
ktory nie byla optacana sktadka ubezpieczeniowa. W powszechnym systemie
emerytalnym wskaznik za kazdy rok okreséw sktadkowych uwzglednianych w
wyliczaniu emerytury w starym systemie wynosi 1,3%. Propozycja zawarta w
projekcie ustawy obniza wskaznik 0,7% do poziomu 0,25% podstawy a drugi
wskaznik dotyczacy okresow rownorzednych ze stuzbg z 2,6% do 0,92%. Powyzsze
oznacza, ze zmiana formuty ustalania $wiadczenia emerytalnego zaproponowana w
projekcie ustawy bytaby oparta na wspotczynnikach nie stosowanych do zadnej
grupy ubezpieczonych. W ustawie z 2009 r. zniesiono uprzywilejowanie grupy
emerytow bedacych wczesniej funkcjonariuszami organdw bezpieczenstwa Polski
Ludowej w stosunku do ogétu ubezpieczonych. Natomiast propozycja zawarta w
projekcie ustawy oznacza bardzo istotne obnizenie wysokosci $wiadczen
emerytalnych znacznie ponizej poziomu $wiadczen przystugujgcych w powszechnym
systemie ubezpieczenia spotecznego. W projekcie ustawy brakuje regulacji
gwarantujgcej prawo do minimalnej emerytury, ktéra przystuguje osobom =z
okreslonym stazem ubezpieczeniowym w systemie ubezpieczen spotecznych (art. 87
ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Emerytura minimalna stanowi jedng z

gwarancji nienaruszania istoty prawa do emerytury.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy€, czy zaproponowana zmiana nie
ogranicza nadmiernie istoty” (art. .31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji) prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji). TK podkreslat, ze granicg
modyfikacji Swiadczen socjalnych jest zakaz naruszania ,istoty” prawa do

zabezpieczenia spofecznego (SK 22/99, K 9/00, SK 16/01). tgczy¢ to trzeba z
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pojeciem ,minimum zyciowego”: ustawodawca nie dysponuje petng swobodg przy
ustalaniu tresci i wysokosci $wiadczen. Ustawa musi zagwarantowaé osobom
uprawnionym swiadczenia odpowiadajgce przynajmniej minimum zyciowemu, tak
aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb (K 5/99). Wynika to takze z
nakazu ochrony godnosci cztowieka. Dopiero w tych ramach ustawodawca ma
swobode ksztattowania formy, wymiaru i zakresu $wiadczen, a takze przestanek ich
otrzymywania. Nalezy uzna¢, ze zaproponowany w projekcie sposob zmniejszenia
wysokosci Swiadczen narusza istote prawa do emerytury, poniewaz nalezy sie
spodziewa¢, ze w wiekszosci przypadkow wysokos¢ $Swiadczenia nie bedzie
odpowiada¢ minimum zyciowemu.

Nalezy rowniez wskazac, ze w Swietle orzecznictwa TK system emerytalny
powinien mie¢ powszechny i jednolity charakter. Wprowadzanie odrebnych
systemow emerytalnych dla okre$lonych grup zawodowych jest dopuszczalne, ale
powinno mie¢ ograniczony zakres, a ,odrebnosci nie powinny by¢ nadmierne w tym
znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego uzasadnienia (wyr. z 21 VI 2001, SK6/01).
W przypadku zmian zaproponowanych w projekcie wydaje sie, ze odrebnosci w
zakresie formuty ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych emerytéw bedacych
wczesniej funkcjonariuszami organow bezpieczenstwa Polski Ludowej sg nadmierne
w poréwnaniu do zasad obowigzujacych w systemie powszechnym. W zwigzku z
powyzszym wydaje sie, Ze mogg zaproponowane w projekcie szczegolne regulacje
moga budzi¢ walpliwosci w Swietle zasady niedyskryminacji okreslonej grupy
emerytow. Nalezy uwzglednia¢, ze ta grupa emerytow przez wiele lat prowadzita
aktywno$¢ zawodowg, z ktdra zwigzana byta ekspektatywa prawa do przysziej
emerytury. W zwiazku z powyzszym uzasadnione sg ich oczekiwania co do prawa do
otrzymywania $wiadczen po ukonczeniu aktywnosci zawodowe] ze $Swiadczen
publicznych, ktére zastapig utracone wynagrodzenie. Uzasadnienie wskazane w
projekcie ustawy dla wprowadzenia tych zmian tzn. odwotanie sie do funkcji policji
polityczne] oraz stosowanie przez nig bezprawnych metod nie daje podstaw do
wprowadzania tego rodzaju odrebnosci. W tych okolicznosciach pozbawienie prawa
do emerytury zapewniajacej minimalny poziom zycia stanowi regulacje o charakterze
dyskryminacyjnym w odniesieniu do ogétu emerytdw i moze naruszac art. 32 ust 2
Konstytucji RP.



Ponadto nalezy uznaé, ze zaproponowana zmiana stanowi pewnego rodzaju
sankcje dla tej grupy osob. W tym aspekcie nalezy podkreslié, ze prawo
zabezpieczenia spofecznego nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie wprowadzac
sankcje za okreslone dziatania nie majgce zwigzku z wystgpieniem ryzyka

ubezpieczeniowego i nie wynikajgce z warunkow nabycia prawa do $wiadczenia.

VL. Podsumowanie

Nalezy uznaé, ze zaproponowany w projekcie sposéb zmniejszenia wysokosci
Swiadczen narusza istote prawa do emerytury, poniewaz nalezy sie spodziewaé, ze
w wiekszosci przypadkow wysoko$é Swiadczenia nie bedzie odpowiada¢ minimum

zyciowemu.

Pozbawienie prawa do emerytury zapewniajgcej minimalny poziom zycia
stanowi regulacje o charakterze dyskryminacyjnym w odniesieniu do ogétu emerytéw
i moze naruszac¢ art. 32 ust 2 Konstytucji RP, poniewaz odrebnosci w zakresie
formuty ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych emerytéw bedacych wczesniej
funkcjonariuszami organow bezpieczenstwa Polski Ludowej sg nadmierne w
porownaniu do zasad obowigzujgcych w systemie powszechnym oraz nie majg

uzasadnienia w systemie zabezpieczenia spotecznego.

Ponadto nalezy uznac¢, ze zaproponowana zmiana stanowi pewnego rodzaju
sankcje dla tej grupy osob. W tym aspekcie nalezy podkreslic, ze prawo
zabezpieczenia spotecznego nie jest dziedzing, ktdora ma za zadanie wprowadzac
sankcje za okreslone dziatania nie majgce zwigzku z wystgpieniem ryzyka

ubezpieczeniowego i nie wynikajgce z warunkéw nabycia prgwa do Swiadczenia.

Autor
dr hab. Magdalena Szczepanska
ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych



Anna Elzbieta SOBECKA,

Postanka na Seym

Rzeczpospolitej Polskie]
Szanowna Pani Poset !

Postowanie do Sejmu oznacza takze przyjcie statusu osoby zaufania publicznego. Wymaga to
szczegdlnej solidnosci w przygotowaniach podejmowanych dziatan, by przez bezmys$lnosé,
zacietrzewienie, a nawet nienawis¢ do ktorej wielu Polakow bezinteresownie jest sklonnych,
nie czyni¢ krzywdy innym. Nie wspominam juz o podobnych zasadach, teoretycznie
przynajmnie] przyjmowanych za wytyczne dziatan przez osoby zwigzane z chrzescijanska
religia i Kosciotem katolickim, z ktorym jest Pani powszechnie kojarzona.

W interpelacji wystosowanej 18 listopada br. do ministra pracy i polityki spolecznej w
sprawie ograniczenia emerytur funkcjonariuszom stuzb specjalnych pisze Pani: Od 1 stycznia
2010 r. obowigzuje juz ustawa, zgodnie z ktorq ok. 40 tys. oficerow cywilnych stuzb
specjalnych PRL — takze tych pozytywnie zweryfikowanych w 1990 r. — otrzymuje zmniejszone
swiadczenia emerytalne. Jednak ich Srednia emerytura jest wyzsza od uposazenia zwyktego
emerylta.

Wyraziwszy taki poglad, czuje si¢ Pani upowazniona do zadania ministrowi dwoch pytan:

1. Dlaczego Srednia emerytura funkcjonariusza komunistycznych stuzb specjalnych jest
wyzsza od uposazenia zwyktego emeryta?

2. Czy ministerstwo podejmie dzialania dgzqce do zmiany wysokoSci emerytur
Junkcjonariuszom komunistycznych stuzb specjalnych?

W zwigzku z powyzszym, jako byly funkcjonariusz SB pragne oswiadczy¢:

1. Mimo pehienia odpowiedzialnej funkcji posta na Sejm RP nie dopehita Pani obowiazku
oparcia si¢ w trakcie formulowania interpelacji, na prawdziwych danych, uzasadniajacych
przytoczone stwierdzenie.

Po rozwiazaniu Shuzby Bezpieczenstwa w maju 1990 rozpoczat si¢ proces weryfikacji jej
funkcjonariuszy. Pomijam juz nierzetelno$¢, a czgsto wreez fikcyjnos¢ sprawdzen
podejmowanych w toku tego przegladu. Chee natomiast poinformowaé Pania, ze w wyniku
weryfikacji sposrod 14 038 funkcjonariuszy, pozytywnie zaopiniowano 10 439, natomiast
negatywnie — 3595 (dane te, nie majac dostepu do innych zZrédel, cytuj¢ za internetowa
Wikipedig). Tylko pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze b. SB mieli szanse¢ podjac
stuzb¢ w Urzedzie Ochrony Panstwa i zapewne spora ich czes$¢ to uczynita. Gdy pdzniej, w
toku oblednego mmnozenia liczby instytucji zaliczanych do shuzb specjalnych III RP,
odchodzili na emerytury, ich pobory, a zatem oparte na nich wyliczenia $wiadczen
emerytalnych, byly nieporéwnywalniec wyzsze od tych, ktére pozostawiono
niezweryfikowanym funkcjonariuszom SB. Domyslam si¢, ze bezkrytycznie wliczono je do
sredniej statystycznej emerytur funkcjonariuszy SB.
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2. Pozwole sobie na bardziej osobisty wtret. Jako zastepca ds. SB Szefa Wojewddzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w Olsztynie w stopniu putkownika, nie poddalem si¢
weryfikacji w przekonaniu, ze jedynym miernikiem prawidlowosci mych dziatan w toku
niemal 30 lat shuzby, sg przepisy powszechnie obowigzujacego prawa. Do dzisiaj nie
uczyniono mi zadnego zarzutu, cho¢by w zwiazku z domniemaniem naruszenia jego norm i
przepisoOw. Nie wyobrazalem sobie zatem mozliwosci poddania sie ocenom dokonywanym
przez przypadkowo dobranych cztonkéw komisji weryfikacyjnych, ktorych zwykle jedynym
tytutem uczestnictwa w tych przywodzacych na mysl inkwizycyjne trybunaty gremiach, byta
aktywnos¢ w dziataniach ,.Solidarno$ei”.

Shuzbg w SB zakoniczylem 31 lipca 1990 r. i otrzymalem emeryture, ktora po denominacji
zlotego przeprowadzone] w 1995 r. wyniosta 1187 zt. 06 gr. (przy przecigtnej krajowej
niewiele ponad 600 zi). Gdy 1 stycznia 2010 r. wchodzita w zycie tzw. dezubekizacyjna
ustawa z 23 stycznia 2009 r., otrzymywalem netto 3900 zt (przy przecietnej krajowej
emerytalnego swiadczenia. 1656,27). A podkreslam: na emerytur¢ odchodzitem z wysokiego
stanowiska 1 2z wysokim oficerskim stopniem.Ile wynosily zatem $wiadczenia
funkcjonariuszy z nizszych szczebli w dwezesnej hierarchii ?

Whbrew temu, co rozpowszechniajg osrodki podiej propagandy, moja dzisiejsza emerytura
wynosi netto 1500 zh. przy przecietnej krajowej nieco ponad 1600 zt. M¢j dobry znajomy,
ktory zakonczyt stuzbg w stopniu majora i na relatywnie nizszym stanowisku, otrzymuje 700
zk. z tytuhu tego swiadczenia.

3. Poming milczeniem pejoratywne zapewne w intencji nazwanie mnie przez Panig
Junkcjonariuszem komunistycznych stuzb specjalnych. Cho¢ nie podzielam obowigzujacego
dzisiaj w Polsce pogladu na temat komunizmu, podkresli¢ pragne, ze PRL (moze z wyjatkiem
kilku ledwie lat panowania ,,stalinizmu”), tyle samo miala z komunizmem wspolnego, co
Radio Maryja z mitoscig blizniego i zasadami chrzescijanstwa.

4. Mam nadzieje¢, ze przyjmowana przez Pania podstawa pogladu na temat emerytur b.
funkcjonariuszy SB wynika z dezinformacji, ktérej zrodtem jest Zarzad Emerytalno-Rentowy
MSW, od dawna nie przejmujacy si¢ doktadnoscig przekazywanych do publicznego uzytku
danych. Jest niedopuszczalne, by instytucja panstwowa mogla si¢ sta¢, na wzor Instytutu
Pamigci Narodowej, instrumentem podtej propagandy, ktora ma stuzy¢ szerzeniu nienawisci
do ludzi zwigzanych ze skazanym na zapomnienie niemal pétwieczem historii Polski.

5. Jestem przekonany, ze jako poset do Sejmu RP czuje si¢ Pani zobowiazana, by bez
uprzedzen i1 marnego zacietrzewienia jednako traktowac¢ wszystkich obywateli 1II RP. Jestem
jednym z nich. Raz jeszcze podkre§lam: przez caty czas pelnienia $tuzby w SB nie uczynilem
nic, co upowaznialoby kogokolwiek do zarzucenia mi naruszenia norm i przepisow prawa.
Podobnie sadze o znacznej wigkszosci funkcjonariuszy b. SB PRL. Powotanie si¢ przez Panig
na przypadek Grzegorza Piotrowskiego, pominawszy falszywo$¢ domniemania, ze pobiera on
emerytur¢ pod zmienionym nazwiskiem, jest wynikiem dezinformacji 1 skutkiem
lekcewazenia przedstawiciela wiadzy ustawodawczej RP, przez przekazanie mu falszywych
danych.

Jesli w odpowiedzi na ten list nie zdobedzie si¢ Pani na korekte swego pogladu w kwestii
statusu emerytur b. funkcjonariuszy SB, bede musiat powaznie zweryfikowaé swdj poglad w
przedmiocie kierowania si¢ przez Nia w postepowaniu zasadami etyki chrzescijanskiej i nie
zawaham si¢ da¢ temu publicznie wyraz. Nie jestem w jakimkolwiek stopniu zwigzany z ta



idea, do dzisiaj jednak pozostaj¢ w przekonaniu, ze prawdziwymi jej wyznawcami sg ludzie
potrafigcy na co dzien i bez wzgledu na okolicznosci respektowaé zawarte w niej wskazania.
Zywig dla nich szacunek. Chciatbym w dalszym ciagu zywic¢ to uczucie takze dla Pani Poset.

Weigz zatem z wyrazami szacunku dla Pani Poset

Wiestaw Poczmanski

Warszawa, 3 grudnia 2011 r.



Warszawa, 2008. 05. 28

Szanowny Pan
Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow

Szanowny Panie Premierze,

Protestujemy przeciwke projektom ustaw odbieralacych dotychczasowe uprawnienia funkgjonariuszom stuib
specjainych. Naszym zdaniem, podstawg do odebrania funkcjonariuszowi dotychczasowych uprawniesn
emerytalnych moie hyé tylka prawomocny wyrok sadu skarujgcy go 22 przestepstwo przeciwko wymiarowi
sprawiediiwoéci lub naruszajace dobra oscbiste obywateli. Nie wolne bowiem w demokratycznym panstwie
prawa stosowad zasady odpowiedzialnosai zbiorowej. Zdecydowanie protestujemy przeciwko odebraniu
dotychezasowych uprawnien emerytainych tym bytym funkcjonariuszom SB, ktérzy w 1990 1. przeszli
pozytywnie weryfikacje i podieli stuzbe w Urzedzie Ochrony Panstwa.

Weryﬂkacja, dokonana w imieniu niepodiegliego Panstwa Poiskiego, stwierdzata kwalifikacje zawodowe i
moralne tych ludzi do petnienia stuzhy w UOP. Zostali oni przyjeci do stuzby na okreslonych warunkach, takze w
zakresie zabezpieczenia emerytalnego. Zmiana tych warunkéw bytaby wobec nich nieuczciwa.

Przypominamy, ze najwicksze osiagniacia UOP (operacja w Iraku, operacja POMOST — zapewnienie
bezpiecznego tranzytu Zydow z b. ZSRR do Izraela, ustalenie kilku agentow wywiadu rosyjskiego w Wojsku
Polskim, wejécie do Wspdlnoty Wywiadowczej krajéw zachodnich jeszcze przed przystgpieniem Folski do
NATO, wykrycie afery FOZZ, afery ART-B) dokonane rostaly przez lojainie, nieraz z narazeniem Zycis, stuzacych
HI RP funkcjonariuszy bytych stuzb PRL.

Pozbawienie tych ludzi dotychczasowych uprawniert emerytalnych byloby nie tylko dla nich krzywdzace, ale
podwaiatoby takze wiarygodnosé Paristwa Poiskiego.

Liczymy na to, ze Pan Premier swym autorytetern wplynie na postéw Platformy Obywatelskiej, aby zechciel
mienié, we wskazanym przez nas zakresie, projekt ustawy.

taczymy wyrazy szacunku,
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Warszawa. 19 listopada 2008 r.

Szapowny Pan

Donald Tusk

Prezes Rady Ministréw
Rzeczypospolite] Polskiej
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Uprzejmie prosze o rozwazenie wycofania projektu ustawy zmniejszajacej swiadczenia
emerytalne bytym funkcjonariuszom organdw bezpieczenstwa pafistwa, zwlaszeza
pozytywnie zweryfikowanym oraz pozytywnie zweryfikowanym, ktdrzy podjeli stuzbe w
niepodlegte] Polsce. Dalsze prace nad tym dokumentem bylyby zaprzeczeniem ideatow, ktére
powinny okreslaé rzeczywistosé demokratycznego panstwa prawa. Osoby, ktdrym mozna
postawic zarzut popelnienia przestepstwa, winny ponie$é wszelkie przewidziane prawem
kensekwencje karne, jednak orzeczone w indywidualnveh procesach sadowych. Natomiast
nalezaloby zdjaé ciezar odpowiedzialnosci zbiorowe]j z funkcjonariuszy, ktérzy przy
wykonywaniu czynnosci stuzbowych nie popeinili przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoscei lub naruszajace dobra osobiste obywarela.

W tym roku obchodzimy 90 rocznice odzyskania niepodieglosci. Kiedy w 1918 roku Polaka
znaczyfa swe granice na mapie zniszczonej pozoga wojenna Europy, otwierat sig dla niej czas
niefatwy, czas przezwyciezania réznic politycznych, ekonomicznych., jezykowych i
kulturowych odziedziczonych po zaborach. Zaczynat sie okres budowy nowego
spoteczenstwa i nowej gospodarki. Ale najwazniejszym zadaniem ojcow rodzacego sie bytu
panstwowego byla ochrona jego granic 1 bezpieczenstwo wewnetrzne. Dlatego, od samego
poczatku Niepodlegtej, wiadze przywigzywaty duze znaczenie do kondycji Wojska Polskiego
1 Policji Panstwowej. Formacje te w 1I Rzeczypospolitej przechodzily przez rézne stadia
ewolucji, jednak zawsze prawodawca szczegdlng trosks otaczal ich potrzeby, starajac sig
budowac jednoczace, uczeiwe 1 efektywne mechanizmy motywacyjne dla stuzby Ojczyznie.
Znajdowato to m in. wyraz w ureguiowaniach emerytalnych. I tak przykiadowo Ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy panstwowych i zawodowych wojskowych z 11
grudnia 1923 roku wliczata do wystugi emerytalne] w wojsku polskim pefna ilosc lat stuzby
w bylych panstwach zaborezych Z jej dobrodziejstwa korzystat sam Jézef Pilsudski. Byla
ona przejawem pragmatyzmu éwezesnych wiadz, obliczonego na konsolidacje administracii
panstwowej i sfuzb mundurowych wokot dzieta tworzenia i ochrony miodego panstwa
polskiego.
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Druga Wojna Swiatowa potozyta kres polskiej suwerennosei. Jednak w 1989 roku
Rzeczypospolita odzyskata znown niepodlegiosé. Ponownie rozpoczeta sie budowa nowej
pafistwowosci. Okragty Stot stworzyt podwaliny pod zjednoczenie rozdartego podziatami
narodu, pod budowe nowoczesnej gospodarki, pod wyniesienie naszej Ojczyzny na wazne |
nalezne jej miejsce w Europie i $wiecie 1 po raz kolejny mocno zarysowala sig¢ kwestia
bezpieczenstwa panstwa. Zmienita si¢ sytuacja geopolityczna kraju, zawigzywaty sig nowe
sojusze polityczne, powstawala Sciezka wiodaca do cztonkostwa w NATO. Jednak te
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przeksztaicenia w sferze bezpieczenstwa panstwowego wymagaty czasu Tymezasem granic
trzeba bylo chronié juz, od zaraz, [ jeszeze raz dwezesne polskie wladze | wzorem ojcow
narodu sprzed prawie wieku. wzniosly sie ponad podziaty. Zakfadajge koniecznosé
stopniowych reform w przyszlodei. powierzono obowiazki ochrony granic i porzadku
publicznege sifom zbrojnym powstaiym na bazie Ludowego Wojska Polskiego i Policji
Panistwowe] zbudowanej w opareiu o kadry Miligji Obywatelskiej. W proces ten zostaly takze
wlaczone stuzby specjalne, tak wojskowe, jak i cywilne. W przypadku tych ostatnich
zatrudnienie w organach bezpieczeristwa Rzeczypospolitej poprzedzita weryfikacja.

Funkcjonariusze, ktdrzy ja przeszli, wykazali sie peing lojalnoscia wobec niepodleglego
panstwa polskiego i realizujac swe zadania, nieraz z narazeniem zycia, odniesli powazne
sukcesy w ochronie intereséw Rzeczypospolitej. Odebranie im teraz nabytych praw
emerytalnych stanowitoby naruszenie podstawowych zasad demokratycznego panstwa,
wywodzonych wprost z Konstytucji RP, w szezegdinodel zas z jej art. 2, art. 42 1 art.45, ktdre
zakazuja dziatania prawa wstecz oraz odpowiedzialnodei zbiorowej. Dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego stanowi, ze ,,w demokratycznym pansiwie prawa
Jjedng z podstawowych zasad okreslajacych stosunki migdzy obywatelem a panstwem jest
ochrona zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa". Tymczasem projekt
rzeczonej ustawy marginalizuje znaczenie przeprowadzonej w 1990 roku, wspomniangj juz
weryfikacji funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczefistwa. Weryfikacja 1a, realizowana przez
organa demokratycznej Polski, uznata poziom predyspozycji zawodowych 1 moralnych
znacznej czescl pracownikéw SB za odpowiedni do zatrudnienia ich w nowo tworzonym
Urzedzie Ochrony Panstwa, co wiazato si¢ takze z uznaniem ciagtodel szezegdlnych
uprawnien emerytalnych. Niezmiennosé tego punktu widzenia zostala potwierdzona ustawa z
dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych. Proponowana
obecnie zmiana legislacji ( nawet przy podniesieniu przelicznika z 0,7 do 1,3 ) odbiera
poczucie pewnosci prawa, godzac w podstawy demokracji. Projekt ustawy narusza réwniez
art. 64 Konstytucji, ktéry jest gwarancja nienaruszalnodci nabytych praw ekonomicznych. Nie
sposdb takie nie wskazac na sprzeczno$¢ projektu ustawy z art. 32 Konstytucji. Stoi on na
strazy zakazu wszelkiej dyskryminacji.

Trzeba tez pamietad o miedzynarodowych reperkusjach przyjecia proponowanych rozwigzan
emerytalnych. Naruszalyby one odpowiednie postanowienia Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka z 1950 roku, ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. oraz Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku, ktéry zostat ratyfikowany w roku 1977.
Wystapitaby tez sprzecznoéé z Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej { ktérej wejscie
w zycie przewidziane jest na poczatek 2009 roku pod warunkiem ratyfikacji ). jak rOwniez
Rezolucji 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, dotyczace] Srodkéw demontazu
dziedzictwa po totalitamych ustrojach komunistycznych z 27 czerwea 1996 roku.

Szanowny Panie Premierze,

dziewigédziesiata rocznica odzyskania niepodlegloscei to dobra okazja do refleksji nad stanem
panstwa. Warto sieggnaé pamiecia wstecz, aby pordwnad problemy, jakie towarzyszyly
powstaniu wolnej Rzeczypospolite] wiedy i teraz, spojrzec Krytycznie na sposoby ich
rozwiazywania, ocenié co bylo sukcesem, a co btedem. a wszystko po 1o, aby zoptymalizowal
Sciezke rozwoju naszej Ojczyzny. 1 juz nawet pobiezny oglad spraw daje podstawy do
konstatacji, ze w obu przypadkach droga - wybrana przez wiadze w momencie odzyskania
przez Polske niepodlegiosci - byla stuszna. Byfa to droga tworzenia, laczenia, zgody i
jednosei narodowej. Dopiero pdzniej daty o sobie znaé kiotliwosc, sobiepanstwo,
warcholstwo 1 méciwos¢, wszystkie te cechy narodowe, ktore znamy dobrze z historii i ktére
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w przesziodei doprowadzity do upadku potegi naszego kraju. Nie dajmy sig sciggnac ze
deiezki wspotpracy i pojednania. Nie pozwdlmy o§mieszad naszego panstwa w waipliwych co
do inteneji i rezultatu sporach obywatelskich w Trybunale Konstytucyjnym, czy w
Europejskim Trybunale Praw Czlowicka w Strashurgu.

Jeszeze raz apeluje o przychylenie sig do moje] prosby i rozwazenie mozl iwodel odstapienta
od procedury zwigzanej z uchwaleniem retorsyjnej noweli ustawy emerytalnej dla stuzb
mundurowyeh, gdyz proces weryfikacji przeprowadzony w 1990 roku - zgodnie z decyzjami
dwezesnych wladz padstwowych, wywadzacych sig z Solidarosei - gwarantowalt bylym
funkcjonariuszom organdw bezpieczenstwa panstwa szezegolng wysokosc swiadezen
emerytalnych, potwierdzona nastgpnie ustawa z 18 lutego 1994 roku { kopie stosownych
dokumentow w zalaczeniu).
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Do wiadomosci:

Pan Marek Biernacki, Przewodniczacy Komisji
Adminisiracji i Spraw Wewngtrznych Sejmu
Rzeczypospolite] Polskigj

Pan Stawomir Piechota. Przewodniczacy Komisji
Polityki Spofecznej i Rodziny Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Michat Boni, Sekretarz Stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow Rzeczypospolite]
Polskiej
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Krakéw — Szezecin, chr;i.a/éd grudnia 20091,

Krzysztof KOZEOWSKI
zam.3(-212 Krakéw
ulica Jana Sawickiego nr 22

Andrze) MILCZANOWSK]
zam. 71-322 Szczecin
Plac Jakuba Wuka nr 1"B”

Trybunal Konstytucyjny
Aleja Jana Christiana Szucha nr 127a”
00-918 Warszawa

na rece Pana Prezesa prof. dr hab. Zdzistawa ZDZIENNICKIEGO
dot: sven. akt K 6/09

Nize} podpisani uczestnicy opozycji demokratycznej sprzed 1989 roku, byli szefowie
bytego Urzgdu Ochrony Panstwa oraz byli ministrowie spraw wewngtrznych I[II RP
zwracamy si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego /na rece Pana Prezesa/ o wzigcie pod uwage
ponizszych stwierdzen dotyczacych ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzemu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwe Wewnetrznego, Ageucji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gtanicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin /Dz.U. Nr 24, poz. 145/.

Wymieniona wyzej ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku wprowadza zasade
odpowiedzialnosel Zbiorowej, co pozostaje w razacej sprzecznodci z podstawami
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa oraz przepisami  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa ta drastycznie zmniejszyla ustalong przez ustawe z dnia 18 lutego 1994 roku
podstawe wymiaru emerytury i renty za kazdy rok stuzby w organach bezpieczefistwa
panstwa w latach 1944-1990 - z 2.6% do 0,7%.

Powyzsze wyraznie wskazuje, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku ma charakter
represyjny co budzi zdziwienie i sprzeciw choéby z tego powodu, ze od przelomowych zmian
ustrojowych minelo blisko 20 lat. :

Podkresli¢ trzeba, ze niekorzystne zmiany dofyczace uprawnien emerytalno -
rentowych naruszaja zasade zachowania praw nabytych oraz zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.
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Zdecydowany sprzeciw budzi odebranie uprawnien wynikajacych z ustawy z dnia 18
lutego 1994 roku tym bylym funkcjonariuszom SB, ktérzy w 1990 roku przeszli pozytywnie
weryfikacje i podjeli shuzbe w Urzedzie Ochrony Paristwa. Zostali oni przyjeci do stuzby na
okreslonych warunkach, takze w zakresie zabezpieczenia emerytalno - rentowego. Zmiana
tych warunkdow obecnie bylaby nieuczeiwa i krzywdzaca.

Pragniemy przypomnie¢, ze najwicksze osiagniecia Urzgdu Ochrony Panstwa
foperacja wywiadu w Iraku, operacja POMOST - zapewnienie bezpiecznego transportu
Zydéw z b. ZSRR do Izracla, ustalenie a nastepnie likwidacja siatki wywiadu rosyjskiego w
Wojsku Polskim, przeprowadzona wspélnie z sojusznikami z NATO akeja przeciwko
texrorystom  irlandzkim, wykryeie afery FOZZ, wykrycie afery ArtB/ - dokonane zostaly
przez funkcjonariuszy bylych stuzb PRL, shuzacych niepodleglej Rzeczypospolitej lojainie,
nieraz z naraZeniem zycia.

Opréez podniesionych wyzej niektorych merytorycznych racji stwierdzi¢ trzeba, iz w
niniejszej sprawie chodzi réwniez — a moze przede wszystkim — o wiarygodnodé i1 honot
Panstwa Polskiego.

Skoro najwyzsze urzedy 1 instytucje niepodlegle] Rzeczypospolitej ustalily okreslone
zasady emeryltalno - rentowe, co znalazlo wyraz w ustawie z dnia 18 lutego 1994 roku, zatem
zmiana tych zasad na niekorzy$¢ uprawnionych — i to po wielu latach — godzi nie tylko w
poczucie stabilnoéci dotyczace nabytych i realizowanych praw, ale takze w wiarygodno$¢ i
honor Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrazamy przekonanie iz Trybunal Konstytucyjny zechce wzigé pod uwage powyzsze
argumenty.

Z wyrazami szacunku

Krzysztof Koztowski
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