Analiza Art. 8a Ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.

»Art. 8a. 1. Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji,
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, moze wylaczyé stosowanie art.
15c, art. 22a i art. 24a w stosunku do oséb petnigcych stuzbe, o ktérej mowa w
art. 13b, ze

wzgledu na:
1) krétkotrwata stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz

2) rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzesnia 1989
r., w szczegolnosci z narazeniem zdrowia i zycia.

2. Do os6b, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 15, art. 22 i art. 24.”

Prima facie mozna powiedzie¢, ze jest to przepis bardzo dobry, poniewaz w jakis
Sposob tagodzi drakonskos¢ rozwigzan omawianego aktu prawnego. Jednak gtebsza
analiza kaze zada¢ nam kilka fundamentalnych pytan:

Czy Minister SWIA bedzie dziatat na wniosek, czy tez z urzedu?
Na podstawie jakich dokumentéw Minister bedzie wydawat decyzje?

Jak wyglagdata bedzie kwestia dowodowa?
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Jaka bedzie relacja miedzy ZER-em MSWIA (Zaktad Emerytalno-Rentowy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji) a Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji?

Co oznacza ,rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw”?

Co oznacza ,krotkotrwata stuzba”?

Co oznacza ,stuzba z narazeniem zdrowia/zycia”?

Jakie beda relacje pomiedzy MSWiIA a MON, a ABW?
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Warto zaznaczyé¢, ze w proponowanym projekcie ustawy nie znalazly sie zadne
przepisy szczegolne, ktore rozstrzygatyby te zagadnienia, dlatego zmuszeni jesteSmy
opierac sie na przepisach KPA i ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Po kolei...

1. Na wniosek, czy z urzedu?

Zgodnie z art. 61 par. 1 KPA, Minister SWIA bedzie wszczynat postepowanie na
zgdanie strony lub z urzedu.

2. Dokumenty na podstawie ktérych, wydawana bedzie decyzja
administracyjna.

Zatbzmy ze postepowanie zostaje wszczete na wniosek strony. Pojawia sie wiec
pytanie, na podstawie jakich dowodow Minister wyda decyzje? Aby oceni¢ rzetelng
stuzbe funkcjonariusza (rzetelno$¢ przestankg sine qua non wydania pozytywnej
decyzji) ABW, AW i innych stuzb niepodlegajacych bezposrednio Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji (MSWIA podlega: Policja, Straz Graniczna i
Panstwowa Straz Pozarna, BOR), Minister bedzie musiat zapozna¢ sie z
dokumentacjg personalng dotyczgca tego funkcjonariusza bezposrednio Iub
posrednio za pomocg swojego przedstawiciela. Powstaje tu problem natury prawnej,
zwigzanej z faktem, iz teczki personalne funkcjonariuszy stuzb pracujgcych po 1990
roku sg chronione w trybie przepiséw ustawy o ochronie informaciji niejawnej. Dostep
do tych teczek ma jedynie szef danej stuzby oraz oczywiscie sady. Dla
egzemplifikacji - funkcjonariusz pracujgcy w SB, a nastepnie w UOP/ABW/Policji lub
innej stuzbie mundurowej po 1990 roku ma dwie dokumentacje personalne. Pierwsza
za okres stuzby na rzecz ,totalitarnego” (nowa terminologia ustawowa) panstwa,
ktéra znajduje sie w IPN i jest ogdlnie dostepna oraz druga cze$¢ dokumentaciji, za
okres stuzby po 1990 roku, ktéra z kolei jest objeta ochrong na mocy przepiséw o
ochronie informaciji niejawnych®. Minister chcac wydaé decyzje, bedzie musiat
zapoznac¢ sie z dokumentacija, ktora jest objeta ochrong i do ktérej dostepu nie

! Art. 7. 1. Chronione bez wzgledu na uptyw czasu, z zastrzezeniem ust. 2, s3:

1) dane mogace doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, Zzotnierzy lub pracownikdéw stuzb i instytucji,
uprawnionych do wykonywania na podstawie ustawy czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jako funkcjonariuszy,
zotnierzy lub pracownikéw wykonujacych te czynnosci;

2) dane mogace doprowadzi¢ do identyfikacji oséb, ktére udzielity pomocy w zakresie czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych stuzbom i instytucjom uprawnionym do ich wykonywania na podstawie ustawy;

3) informacje niejawne uzyskane od organdw innych panstw lub organizacji miedzynarodowych, jezeli taki byt warunek
ich udostepnienia.

2. Ochronie nie podlegajg dane, o ktédrych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, zawarte w dokumentach, zbiorach danych,
rejestrach i kartotekach, a takze w aktach funkcjonariuszy i zotnierzy organdéw bezpieczenstwa panstwa, podlegajacych
obowigzkowi przekazania do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na
podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z pozn. zm.s)),

2) ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z pdzn. zm.7))

- chyba ze dostep do okreslonych dokumentow zostat zastrzezony w trybie art. 39 ustawy wymienionej w pkt 1.



ma, poniewaz ustawa mu takieqo uprawnienia nie nadaje. Wobec powyzszego
bedzie musiat w swoisty sposob scedowa¢ obowigzek wydania decyzji na Szefa
odpowiedniej stuzby. To Szef stuzby bedzie musiat zapoznac sie z dokumentacjg i
przedstawi¢ Ministrowi ... no wtasnie co? Opinie ? Jesli tak to wtasnie na podstawie
tej opinii Minister bedzie wydawat swoje decyzje. Problem polega tylko na tym, ze
taka procedura jest faktycznym scedowaniem uprawnienia i obowigzku ustawowego
spoczywajgcym na okreslonym organie na inny organ administracji, co przy braku
odpowiedniej regulacji jest niezwykle watpliwe i prowadzi do takiego skutku, ze to
Szef stuzby tak naprawde bedzie wykonywat obowigzki wynikajgce z art. 8a ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. Mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjgé, iz takie
cedowanie uprawnien jest niezgodne z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym. A
zatem decyzja wydana w takim trybie bedzie dotknieta wadg prawng, nie moze wejs¢
do obrotu prawnego i nie bedzie wywotywata zadnych skutkéw prawnych?,

3. Kwestia dowodowa

Na poczatku przywotajmy zupetnie fundamentalng regulacje z kodeksu postepowania
administracyjnego

Art. 75. § 1 kpa stwierdza, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W
szczegollnosci dowodem moga by¢é dokumenty, zeznania swiadkéw, opinie
bieglych oraz ogledziny (méwimy tutaj o postepowaniu administracyjnym przed
organem administracji publicznej, a nie przed sgdem administracyjnym).

Wchodzimy w okres po 1990 roku. Funkcjonariusze, wobec ktérych nie zastosowano
by art. 8a bedg mogli domagaé sie w trybie odwotawczym?® uznania jako dowéd w
sprawie zeznan swoich przetozonych, tajnych wspotpracownikéw, dokumentacji z
operacji specjalnych, a w skrajnych przypadkach nawet dokumentacji z dziatan poza
granicami RP. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze funkcjonariusz pracujgcy w SB, a
nastepnie w UOP/AW bedzie domagat sie uznania Go za uprawnionego do
skorzystania z ,dobrodziejstwa” art. 8a na podstawie dokumentéw swiadczgcych o
tym, ze pozyskat do tajnej wspotpracy na rzecz RP jakiegos wysokiego urzednika np.
Federacji Rosyjskiej. Tego typu dokumenty, ktére mogtyby swiadczy¢ o wykonywaniu
rzetelnie obowigzkdéw przez funkcjonariusza, mogg stawia¢ w ktopotliwej sytuaciji
Polske, nasze zobowigzania sojusznicze lub tez relacje z innymi panstwami.

? Pojawia sie jednak poglad czesci srodowiska prawniczego, ze Minister SWiA ma takie uprawnienia i
wynikajg one wiasnie z art. 8a ustawy z 16 grudnia 2016 r. a takze z ogdlnej delegacji Ustawy z dnia
21 czerwca 1996 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Watpliwosci moze tez
budzi¢ przywofana ustawa o ochronie informacji niejawnych, poniewaz nalezy sie spodziewa¢, ze
Minister SWIA uzyskat z racji sprawowanego urzedu taki dostep.

3 Mowimy tutaj o postepowaniu administracyjnym przed organem administracji publicznej, a nie przed sgdem
administracyjnym. Nalezy pamietaé, ze organem odwotawczym, w tym przypadku jest rowniez Minister SWiA.



Kfania sie w tym miejscu ( w postepowaniu dowodowym Kpa) ponownie ustawa o
ochronie informaciji niejawnych z cyt. Art. 7. Ponadto w tym miejscu nalezy zwrocic
uwage na sama procedure w trybie Kpa, ktéra dla organu prowadzgcego jest mocno
Lucigzliwa”;

e Art. 9. Organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i
wyczerpujaceqo informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjasnien i wskazéwek.

e Art. 10. § 1. Organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodoéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan.

e Art.11. Organy administracji publicznej powinny wyjadnia¢c stronom
zasadnosc¢ przestanek, ktérymi kierujg sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten
spos6b w miare moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez
potrzeby stosowania srodkow przymusu.

Strona postepowania powinna zosta¢ poinformowana o jego wszczeciu i mozliwosci
sktadania wnioskoéw dowodowych art. 61Kpa i nastepne oraz 75 Kpa i nastepne.
Konkludujgc nalezy stwierdzi, iz takie postepowanie moze by¢ dtugotrwate,
oczywiscie przed Sgdem administracyjnym, bo nalezy przyjg¢ i Minister SWiA zrobi
to szybko i sprawnie nie stosujgc przywotanych przepisbw, do czego jest
zobowigzany. Pojawia sie kolejne pytanie czy to jest dla nas korzystne ? Odpowiedz
w pkt. 4.

4. ZER a MSW

W przepisach ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. rysuje sie watpliwos¢, co do relacj
miedzy decyzjg wydawang przez Dyrektora ZER-u na podstawie art. 13a ust. 1
(wkasciwy organ emerytalny), a decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, wydawanej na podstawie art. 8a. Projektodawca nie zdecydowat sie na
wprowadzenie jakichkolwiek przepiséw, ktore rozstrzygatyby zalezno$¢ miedzy tymi
regulacjami. Do momentu pojawienia sie poprawki wprowadzajgcej art. 8a, sprawa
byta jednoznaczna. IPN — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
na wniosek Dyrektora ZER-u sporzadzata informacje o przebiegu stuzby
funkcjonariuszy wskazanych w art. 13b (funkcjonariuszy, ktérzy pracowali w SB i
innych stuzbach, a pézniej na rzecz wolnej Polski) i na podstawie tej informaciji
Dyrektor ZER-u wydawat okreslong decyzje ustalajgcg wysokos¢ emerytury. Jako ze



pojawit sie art. 8a nie wiadomo, ktéra decyzja ma by¢ wydana jako pierwsza. Czy w
przypadku wydania jako pierwszej, decyzji przez Dyrektora ZER-u, ewentualnie
nastepcza pozytywna decyzja wydana na podstawie art. 8a przez MSW rozpoczyna
nowe postepowanie w ZER, czy tez jest nowg decyzjg emerytalng?

Mato istotnym wydaje sie, co zostato opisane wyzej, czy pierwsza bedzie wszczeta
procedura przez Dyrektora ZER-u czy tez przez Ministra SWIA. Dlatego, ze w
kazdym z tych przypadkow prowadzenie jednoczes$nie dwdch postepowan: wg Kpc —
sad okregowy wydziat ubezpieczen spotecznych, oraz wg. Kpa — wojewodzki sgd
administracyjny, bedzie skutkowato zawieszeniem jednego z nich. Nalezy sie
spodziewad, iz postepowanie w trybie kpa na podstawie art. 8a jako dalej idgce w
skutkach bedzie prowadzone, a procedura w trybie Kpc przed sgdami ubezpieczen
spotecznych zostanie zawieszona, oczywiscie na wniosek petnomocnika ZER-u. |
wtedy przy przecigganiu sprawy administracyjnej co jest szalenie proste chociazby
przez sktadanie kolejnych wnioskéw dowodowych i wyznaczanie nowych terminéw
sprawa z odwofania od decyzji Dyrektora ZER-u bedzie zawieszona ad calendas
graecas. Taki scenariusz jest wielce prawdopodobny. Mysle, Zze decyzja o
prowadzeniu dwu spraw jednoczesnie wymaga dogtebnego przeanalizowania i
zastanowienia sie czy jest to korzystne dla konkretnej osoby jezeli nie ma szans na
pozytywny wynik w trybie 8a.

5. Kryterium ,rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkéw”

Projektodawca postuzyt sie zwrotem niedookreslonym. Oznacza to, ze interpretacja
znaczenia tego zapisu bedzie podlegata pewnej uznaniowosci, a moze i nawet i
dowolnosci... Generalnie istnieje jednak domniemanie rzetelnosci wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych, co jest potwierdzane w okresowych opiniach stuzbowych.
W praktyce, jesli funkcjonariusz nie byt karany dyscyplinarnie, to uznaje sie, ze
wykonywat rzetelnie swoje zadania i obowigzki. Mozna jednak zatozy¢, ze jesli
ustawa w takim brzmieniu wejdzie w zycie, to doktadna interpretacja tego kryterium
zostanie wyksztatcona przez praktyke (gtéwnie orzeczenia sgdéw w postepowaniu
sgdowo administracyjnym).

6. Kryterium ,krétkotrwatej stuzby”

Jest to kryterium zupetnie niedefiniowalne, o niezwykle wysokim stopniu
uznaniowosci. Trudno powiedzie¢ w stosunku do czego miataby odnosi¢ sie
.krotkotrwatos¢”. Mozna sie spodziewac, ze wielu funkcjonariuszy bedzie twierdzito,
ze ma krotki okres stuzby, poniewaz zawsze znajdg sie inni funkcjonariusze o
znacznie dtuzszym stazu. Na tym tle pojawi sie prawdopodobnie wiecej problemodw,
niz na gruncie kryterium ,rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkow”.



7.  Kryterium stuzby ,,z narazaniem zdrowia i zycia”

Na wstepie warto zauwazyC, ze zgodnie z regulacjami ustawowymi stuzb
mundurowych rota przysiegi zobowigzuje wszystkich funkcjonariuszy do stuzby
nawet z narazeniem zycia. Przyjrzyjmy sie tresci slubowania (na przyktadzie ustawy
o ABW i AW). Przed podjeciem stuzby funkcjonariusz ABW albo AW skfada
Slubowanie wedtug nastepujgce;j roty:

"Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, Swiadom podejmowanych obowigzkéw
funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Agencji Wywiadu), Slubuje:
stuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
porzgdek prawny, strzec bezpieczenstwa Panstwa i jego obywateli nawet z
narazeniem zycia. Wykonujgc powierzone mi zadania, Slubuje pilnie przestrzegac
prawa, dochowac wiernoS$ci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej,
przestrzegac dyscypliny stuzbowej oraz wykonywaC rozkazy i polecenia
przetozonych. Slubuje strzec tajemnicy prawnie chronionej, honoru, godno$ci i
dobrego imienia stuzby oraz przestrzegac zasad etyki zawodowey.".

Notabene trzeba zauwazy¢, ze wiasnie miedzy innymi stgd wynikajg szczegolne
uprawnienia emerytalne stuzb mundurowych. Wracaj jednak do kryterium ,narazenia
zdrowia i zycia”. Zakres wykonywania obowigzkow przez funkcjonariuszy jest rozny i
nie zalezy od nich, tylko od decyzji Szefa (komendanta), ktéry wyznacza im zakres
obowigzkéw. Co wiecej, obowigzkiem przetozonego jest takie prowadzenie spraw,
aby zapewni¢ skutecznos$¢ realizacji zadan i minimalizowa¢ ryzyko. Jest to
szczegolnie widoczne w dziataniach Policji i Pahstwowej Strazy Pozarne;.

Nalezy stwierdzi¢, ze prawdopodobnie linia orzecznicza pojdzie w tym kierunku, ze
kazdy funkcjonariusz, ktéry sktadat $lubowanie, petnit stuzbe z narazeniem
zdrowia/zycia, chyba Zze bedzie mozna udokumentowa¢ odmowe wykonania jakiegos
zgodnego z prawem polecenia, ktéra to odmowa argumentowana byta obawg utraty
zdrowia lub zycia.

Pamietajmy rowniez o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw podwyzszenia emerytur funkcjonariuszy Policji

(..)*

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dania 4 maja w sprawie szczegétowych warunkéw podwyzszania emerytur
funkcjonariuszy Policji Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2005 r., Nr 86 poz. 734)


http://www.infor.pl/prawo/emerytury/

8. Spoér kompetencyjny miedzy Ministrem Spraw Wewnetrznych a Ministrem
Obrony Narodowej.

Zakres podmiotowy omawianego projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. zawiera
takze funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu i Wywiadu Wojskowego. Dla
egzemplifikacji problemu postuzmy sie przyktadem funkcjonariusza SKW, ktory w
przesztosci stuzyt w SB lub WSW i w stosunku do ktérego miataby by¢ wydana przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja na podstawie art. 8a. Tutaj
takze pojawiajg sie problemy dowodowe zwigzane z dostepem do odpowiednich
dokumentéw. Pamietajmy, ze funkcjonariusze SKW i SWW podlegajg Ministrowi
Obrony Narodowej, a nie Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zgodnie z
art. 8a, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji miatby wydawac¢ decyzje w
sprawie uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy, ktérzy mu nie podlegaja.

Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, ze projekt ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. jest sprzeczny z
Konstytucjg. Przede wszystkim oczywiste jest naruszenie praw stusznie nabytych,
zasady pewnosci prawa, czy tez zaufania obywatela do panstwa. Przypomnijmy, ze
TK w wyroku K 6/09 (w ktorym Trybunat uznat, Zze obnizenie emerytur z okres stuzby
w SB jest zgodne z Konstytucjg) podkreslit, ze:

»,Kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktéry zostat
zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach policji bezpieczenstwa, ma w petni
gwarantowane, rowne prawa z powotanymi do tych stuzb po raz pierwszy od
potowy 1990 r., w tym réwne prawa do korzystania z uprzywilejowanych zasad
zaopatrzenia emerytalnego” i ,,Stuzba w organach suwerennej Polski po roku
1990 takze traktowana jest jednakowo, bez wzgledu na to, czy dany
funkcjonariusz uprzednio petnit stuzbe w organach bezpieczenstwa Polski
Ludowej, czy tez nie”.

Nie ma watpliwosci, ze projekt nowej ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. stoi w
sprzecznosci z tym orzeczeniem.

Art. 2 Konstytucji stanowi, ze: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Aby
moc urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej najpierw RP musi by¢
panstwem prawnym. Pisze o tym prof. Adam Jamréz w zdaniu odrebnym do
orzeczenia TK 6/09:

»,Rzeczypospolita Polska winna wiec by¢é demokratycznym panstwem
prawnym, aby moc urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej.



Urzeczywistnianie sprawiedliwosci spotecznej jest konieczne, ale jest mozliwe
tylko w demokratycznym panstwie prawnym.”

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze art. 8a zostat wprowadzony w celu pozyskania w
Srodowisku bytych funkcjonariuszy stuzb PRL oséb niezwykle wdziecznych MSWIA,
za objecie ich dobrodziejstwem art. 8a, w zwigzku z ich innego rodzaju zastugami dla
partii rzgdzgcej. Nie ma na to obecnie dowododw, ale przepis ten moze rodzi¢ pokuse
korupcji polityczne;.

W omawianym przepisie nie okreslono zadnej procedury, a zatem bedzie stosowany
tryb Kpa, ktory jest szalenie sformalizowany i moze ciggng¢ sie w nieskonczonosc.
Przy tej ilosci spraw (kilka — kilkanascie tysiecy), ktéra moze sie pojawi¢ przy tak
nieprecyzyjnych, ogdlnych i niedookreslonych zwrotach zawartych w dyspozyciji
przepisu, a wszyscy zainteresowani bedg je interpretowa¢ na swojg korzysc, nalezy
zastanowi¢ sie nad jego wykorzystaniem, a przynajmniej skonsultowaé to z
prawnikami . To jak przywotany artykut 8a zostanie oceniony przekonamy sie dopiero
w sadzie, a tzw. ,zwiad bojem” bywa z reguty optacony bardzo duzymi stratami, w
tym przypadku przesunieciem termindw rozpraw przed sgdami ubezpieczen
spotecznych co odtozy w czasie mozliwos¢ skarzenia ewentualnie niekorzystnych
wyrokow do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Wykorzystano _anonimowy dokument z Internetu i uzupetniono uwagami
podzespotu prawnego FSSM RP

Warszawa, 8 marca 2017 r.



