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Zwracamy sie do najwazniejszych oséb w Panstwie o niezwtoczne podjecie dziatan
zmierzajgcych do przygotowania ustawy o uchyleniu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, uchwa-
lonej przez Sejm na posiedzeniu w Sali Kolumnowej Parlamentu.

Z perspektywy minionych trzech miesiecy od przyjecia ww. ustawy, po dokonaniu
pogtebionej analizy przyjetych w niej rozwigzan, nie mozna juz mie¢ zadnych watpliwosci,
ze zostaly ztamane fundamentalne zasady konstytucyjne, takie jak zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych, rownosci wobec pra-
wa oraz gwarancje nalezytego zabezpieczenia spotecznego os6b niezdolnych do pracy i
szczegolnie potrzebujgcych. W sposéb bezprecedensowy w historii polskiego prawodaw-
stwa naruszono ugruntowang w polskim systemie prawnym, zasade niedziatania prawa
wstecz oraz niestosowania odpowiedzialnosci zbiorowej. Przepisy ustawy wprowadzity
system represji wobec emerytéow stuzb mundurowych oraz ich rodzin, ktérzy prawa
do Swiadczen nabyli za stuzbe dla wolnej i demokratycznej Polski. Uchwalone prawo
nie ma nic wspolnego z poczuciem sprawiedliwosci spotecznej. Nie wiemy z jakich racjo-
nalnych powodoéw ustawodawca zignorowat zasade ujetg w art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktéry stanowi o obowiazku ,réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na pfeé, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, stan cy-
wilny oraz stan rodzinny”. Powyzsze stanowisko podziela nie tylko Federacja Stowarzy-
szen Stuzb Mundurowych RP, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Policjantow,
ale takze Sad Najwyzszy, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz wiele uznanych autorytetéw
prawniczych, w tym organizacje pozarzadowe, z Helsinskg Fundacjg Praw Cztowieka
wtgcznie. Krytyczne uwagi do projektu tej ustawy zgtosity takze niektore resorty rzadowe,
w miedzy innymi, Minister Spraw Zagranicznych oraz Minister Skarbu Panstwa.

Bardzo powazne zastrzezenia wobec ww. ustawy odnosza sie do etapu prac legi-
slacyjnych, w szczegolnosci za$ do sposobu konsultacji publicznych oraz do pézniejszego
procesu uchwalenia ustawy. Mamy prawo twierdzi¢, ze zostaliscie Paristwo wprowadzeni



w btad co do motywow i rzetelnosci tworzenia tego aktu prawnego, jego zgodnosci z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka orzeka-
jacego na podstawie EKPC i protokotéw dodatkowych. Dowody tego sa nastepujgce:

1. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, jako autor projektu ustawy, mimo wpro-
wadzenia w jego treSci fundamentalnych zmian, nie przedtozyt go zainteresowanym
podmiotom w celu powtérnego przedstawienia uwag, czym nie dopetnit obowigzku
prawnego okreslonego w § 48 ust. 2 Regulaminu pracy Rady Ministrow. Tym samym zi-
gnorowano zasade przyzwoitej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytuciji.

2. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, nie przedstawiajgc projektu ustawy do po-
wtdrnego zaopiniowania uprawnionym podmiotom, odstgpit jednocze$nie od sporzadze-
nia protokofu rozbiezno$ci czym nie dopetnit obowigzku prawnego wynikajgcego z § 50
ust. 1-3 Regulaminu pracy RM.

3. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji odstgpit od skierowania projektu ustawy do roz-
patrzenia przez komisje prawnicza, czym nie dopetit obowigzku prawnego wynikajgce-
go z § 72 ust. 1inast. Regulaminu pracy RM.

4. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, jako organ wnioskujgcy, nie uzyskat opinii
Rady Legislacyjnej o ww. projekcie ustawy, powodujacej szczegoélnie istotne skutki
prawne, spoteczne i ekonomiczne, czym nie dopetnit obowigzku prawnego wynikajace-
go z § 60 ust. 3 pkt 4 Regulaminu pracy RM. W przypadku tak gtebokiej kontrowersy;j-
no$ci ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji... , opinia Rady Legislacyjnej powinna by¢ istotnym elementem w
procesie stanowienia prawa.

5. Istniejg powazne zastrzezenia co do prawomocnosci procedowania i gtosowania nad
ustawg w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Parlamentu. Sg one powszechnie
znane i dotycza, miedzy innymi, jawnosci i procedury gtosowania, w tym dostepu me-
diow, mozliwosci zgtaszania przez postow wnioskéw formalnych oraz watpliwosci w za-
kresie wymaganego kworum.

Niezaleznie od ww. bezspornych zarzutéw wobec ustawy z dnia 16 grudnia 2016
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji..., dotyczgcych try-
bu jej przygotowania i uchwalenia, nalezy wskazaé na szereg innych o charakterze konsty-
tucyjnym, ktore czyniag z niej akt prawny niepozadany w przestrzeni prawnej.

Przyjete w ustawie rozwigzania prawne nie sg ukierunkowane na rzeczywiste przy-
wrocenie sprawiedliwosci spoteczne lecz, majg charakter represyjno — odwetowy. Wpro-
wadzajg niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa zasade odpowiedzialnosci
zbiorowej za stuzbe w okresie PRL sprzed ponad ¢wier¢ wieku. Dotykajg gtéwnie funkcjo-
nariuszy pozytywnie zweryfikowanych i po 1990 roku stuzacych wolnej i demokratycznej
Polsce. To oni tworzyli podstawy funkcjonowania dzisiejszej, nowoczesnej Policji i innych
stuzb. Dbali o bezpieczenstwo Polakéw, od poczatku transformacji ustrojowej walczyli z
najgrozniejszg przestepczoscia, czesto z narazeniem zycia i zdrowia oraz kosztem dobra
wiasnych rodzin. Tak wiec nie jest prawdg, ze ww. ustawg zostali ,ukarani” mityczni ,ube-
cy” i ,esbecy”. Represje objely emerytéw Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Stuzby Wieziennej oraz ich rodziny.

Ustawa daje pierwszenstwo czysto politycznemu poczuciu tzw. ,sprawiedliwo$ci
spotecznej” przed fundamentalnymi w panstwie prawa gwarancjami zakazu podwdjnego




karania, domniemania niewinno$ci oraz zasada skazywania wyfacznie na mocy prawo-
mocnego wyroku sgdowego.

Ustawa uzywa zradykalizowanego jezyka quasi-prawnego, ktéry nadaje wprowa-
dzonemu pojeciu ,paristwo totalitarne” szczegdélnego znaczenia, ktére mozna bytoby okre-
$li¢ jako techniczne, gdyby stuzyto, czego nie czyni, legislacyjnemu dookresleniu materii
oraz gdyby nie miato oczywistego wydzwieku polityczno-ideologicznego, znajdujgcego sie
poza sferg prawng. Ustawodawca nie uwzglednit stanowiska przedstawicieli odpowiednich
nauk spotecznych, dla ktérych wydarzenia roku 1956 stanowity istotng cezure czasowg w
dziejach ,Polski Ludowej”, oddzielajac okres panstwa totalitarnego i okres panstwa nie w
petni demokratycznego, lecz juz nie totalitarnego. Poza tym w ustawie brak jest definicji le-
galnej pojecia ,panstwo totalitarne”, mimo ze nakaz zdefiniowania tego okres$lenia, ktére-
go znaczenie nie jest powszechnie rozumiane, wynika wprost z § 146 rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

Przepisy ustawy naruszajg zasade rownosci wobec prawa. Uznaje sie, bez jakiego-
kolwiek postepowania sprawdzajacego, ze wszystkie osoby petnigce szeroko rozumiang
stuzbe przed 1990 rokiem na rzecz tzw. ,panstwa totalitarnego”, w tym osoby pozytywnie
zweryfikowane i przez wiele kolejnych lat, po 1990 roku, stuzace wolnej Polsce, a takze
ich bliscy, nie zastuguja na rowne traktowanie w stosunku do funkcjonariuszy rozpoczyna-
jacych stuzbe po 31 lipca 1990 roku. Stato sie tak mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt K 6/09), w uzasadnieniu ktérego TK stwierdzit:
wSfuzba w organach suwerennej Polski po roku 1990 traktowana jest jednakowo,
bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio petnif stfuzbe w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie”. (...) ,Kazdy funkcjonariusz organéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory zostat zatrudniony w nowo tworzonych stuz-
bach policji bezpieczenstwa, ma w petni gwarantowane, réwne prawa z powotanymi
do tych stuzb po raz pierwszy od potowy 1990 r., w tym réwne prawa do korzystania
z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia emerytalnego’.

Przypomnijmy, po 1990 r. policjanci i inni funkcjonariusze stuzb mundurowych naby-
wali_uprawnienia i odchodzili na zaopatrzenie emerytalne na podstawie ustaw uchwalo-
nych przez kolejne wladze ustawodawcze demokratycznej i suwerennej Polski, na podsta-
wie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Paristwowej Strazy Pozamej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, a nie na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy MO.

Ustawa zawiera nieprawdziwe zatozenie jakoby osoby nig objete otrzymaty $wiad-
czenia bedgce bezprawnym przywilejem przyznanym im przez witadze PRL. Twierdzenia
te sg niezgodne z prawda i sprzeczne z zasada ochrony praw nabytych, albowiem bez
zadnego uzasadnienia pozbawiaja Swiadczen osoby, ktore uzyskaly je stusznie po
1990 roku, w niepodlegtej i demokratycznej Polsce, w sposob przewidziany przepi-
sami prawa.

Przepisy ustawy naruszajg prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego, czyli famia podstawowe prawo cztowieka, w tym prawo do zacho-
wania realnej warto$ci przyznanych $wiadczen. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego pozbawienie uprawnionych praw nabytych do $wiadczen emerytalno-rento-
wych narusza gwarancje konstytucyjne, nawet wéwczas, gdy nie powodujg obnizenia tych
Swiadczen ponizej minimum egzystenciji.

W ustawie przyjeto wskaznik 0% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby
do 1990 roku. Rozwigzanie to nie znajduje zadnego uzasadnienia, szczegolnie jako ele-
ment systemu ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca nie zaprzeczyt, ze osoby objete
tym rozwigzaniem Swiadczyty prace, ale jednoczesnie uznat, iz nie przystuguje im za to ja-




kiekolwiek swiadczenie emerytalne. Jest to szczegdinie niezrozumiate w kontek$cie wyro-
ku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (w sprawie Cichopek i inni v. Polska; skarga
15189/10), albowiem ewidentnie narusza prawo do poszanowania wtasnosci. ETPC co
prawda uznat wowczas, Ze redukcja uposazenia emerytalnego bytych funkcjonariuszy nie
natozyta na te grupe emerytéw nadmiernego obcigzenia, jednak odniést to do ogranicze-
nia wspotczynnika do poziomu 0.7% podstawy wymiaru emerytury, nie zaé do poziomu
0%. Przyznanie wspétczynnika 0% dla wielu oznacza catkowite pozbawienie $wiadczenia i
nie moze by¢ inaczej traktowane jak natozenie nadmiernego obcigzenia. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji jako autor projektu najwyrazniej zatait ten fakt.

Ustawodawca, w dyspozycji przepisu art. 8a, uzywa $wiadomie wyrazen
niedookreslonych, takich jak  krétkotrwata stuzba”, ,rzetelne wykonywanie zadan
i obowigzkoéw” oraz ,szczegdlnie uzasadniony przypadek”, majgcych charakter tzw. klauzul
generalnych. Zapomniano jednak, ze w prawie ubezpieczen spofecznych nie stosuje
sie klauzul generalnych, o czym wielokrotnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy
stwierdzajgc, ze przepisy ubezpieczeniowe tworza odrebng dziedzine prawa i maja
charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Powinny byé przestrzegane w jednakowy sposéb w
stosunku do wszystkich podmiotéw. Tre$¢ ww. art. 8a pozostaje wiec w sprzecznosci z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Ustawa zaktada, ze po latach wyptacania $wiadczern emerytalno-rentowych oraz
rent rodzinnych, mimo Zze nie wydarzyto sie nic wyjatkowego, co uzasadniatoby wprowa-
dzenie tak drakonskich i niesprawiedliwych regulacji, mozna je przyja¢é. Oznacza to, ze
wigkszos¢ sejmowa zostata wprowadzona w btad lub, co gorsza, powodowana byla
motywami politycznymi i checia odwetu, ktére nigdy nie powinny kierowaé dziataniami
prowadzacymi do ograniczenia lub pozbawiania jednostki jej konstytucyjnych praw. Taka
precedensowa praktyka moze w przysztosci doprowadzi¢ do sytuacii, kiedy kolejna wiek-
szos¢ sejmowa uchwali prawo odbierajace stusznie nabyte $wiadczenia emerytalne innej
grupie zawodowej, rowniez z powodu swoiscie pojmowanej ,sprawiedliwosci spoteczne;]”.

Poczucie bezmiaru krzywdy, ponizenia i nonsensu towarzyszgce procesowi przygo-
towania i uchwalenia tej niegodziwej ustawy wywotato, determinacje tysiecy emerytow i
rencistow stuzb mundurowych oraz ich bliskich. Nigdy nie zaakceptujemy takiego potrakto-
wania bytych policjantéw oraz funkcjonariuszy innych stuzb, ktérzy najlepsze lata swojego
zycia poswigcili stuzbie wolnej i demokratycznej Polsce.

W zwigzku z powyzszym apelujemy o pilne podjecie dziatarh zmierzajacych do dero-
gowania ww. ustawy z porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskie;.
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