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Zwracamy sig¢ do Pana o niezwtoczne podjecie dziatan zmierzajgcych do przygoto-
wania ustawy o uchyleniu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paristwo-
wej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, uchwalonej przez Sejm na posie-
dzeniu w Sali Kolumnowej Parlamentu.

Z perspektywy trzech miesigcy od podpisania przez Pana Prezydenta ww. ustawy,
po dokonaniu pogtebionej analizy przyjetych rozwigzan prawnych, nie mozna mieé¢ zad-
nych watpliwosci, ze ignoruje ona fundamentalne zasady konstytucyjne, takie jak zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych, réwnosci
wobec prawa oraz gwarancje nalezytego zabezpieczenia spotecznego oséb niezdolnych
do pracy i szczegolnie potrzebujacych. W sposob bezprecedensowy narusza, ugruntowa-
ng w polskim systemie prawnym, zasade niedziatania prawa wstecz oraz niestosowania
odpowiedzialnosci  zbiorowej. Przepisy ustawy wprowadzaja system represji wobec
emerytow stuzb mundurowych oraz ich rodzin, ktérzy prawa do $wiadczen nabyli za
stuzbe dla wolnej i demokratycznej Polski.

Uchwalone prawo nie ma nic wspélnego z poczuciem sprawiedliwosci spoteczne;j.
Nie wiemy z jakich racjonalnych powodéw ustawodawca zignorowat zasade ujetg w art. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi o obowigzku ,réwnego trakto-
wania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne, naro-
dowos$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny”. Powyzsze stanowisko podziela nie tylko Fede-
racja Stowarzyszenr Stuzb Mundurowych RP, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
Policjantow, ale takze Sad Najwyzszy, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz wiele uznanych
autorytetdw prawniczych, w tym organizacje pozarzadowe, z Helsinskg Fundacja Praw
Cztowieka wigcznie. Krytyczne uwagi do projektu tej ustawy zgtosity takze niektore resorty
rzgdowe, w tym Minister Spraw Zagranicznych oraz Minister Skarbu Parstwa.

Mamy prawo twierdzi¢, ze zostal Pan wprowadzony w btad co do motywoéw i
rzetelnosci tworzenia tego aktu prawnego, jego zgodnosci z Konstytucja, orzecznic-
twem Sadu NajwyzZszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Szczegélnie
bulwersujace i nieprawdziwe w tym zakresie byly argumenty podnoszone przez sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jarostawa Zielinskiego



podczas posiedzenia potgczonych Komisji Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Komi-
sji Polityki Spotecznej i Rodziny w dniu 15 grudnia 2016 .

Bardzo powazne zastrzezenia wobec ww. ustawy odnoszg sie do etapu przygoto-
wania projektu, prac legislacyjnych, w szczegolnosci zas do sposobu konsultacji publicz-
nych oraz do pdzniejszego procesu jej uchwalenia. Zakres i charakter nieprawidtowosci
dyskwalifikujg te ustawe z punktu widzenia przyzwoitej legislacii.

Niezaleznie od zarzutéw wobec ustawy z dnia 16 grudnia 2016 o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji..., dotyczacych trybu jej przygotowania
I uchwalenia, nalezy wskaza¢ na szereg innych o charakterze konstytucyjnym, ktére czy-
nig z niej akt prawny niepozadany w przestrzeni prawne;j.

Przyjete rozwigzania prawne nie sg ukierunkowane na rzeczywiste przywrécenie
sprawiedliwosci spoteczne lecz, jako nieracjonalne, maja charakter represyjno — odwe-
towy. Wprowadzajg niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa zasade odpo-
wiedzialnosci zbiorowej za dziatania organéw bezpieczenstwa PRL sprzed ponad éwieré
wieku. Dotykajg gtownie funkcjonariuszy pozytywnie zweryfikowanych i po 1990 roku stu-
zacych wolnej i demokratycznej Polsce. To oni tworzyli podstawy funkcjonowania dzisiej-
szej, nowoczesnej Policji i innych stuzb. Dbali o bezpieczenstwo Polakéw, od poczatku
transformacji ustrojowej walczac z najgrozniejszg przestepczosécia, czesto z narazeniem
zycia i zdrowia oraz kosztem dobra wtasnych rodzin.

Nie jest prawdg, ze ww. ustawg zostali ,ukarani” mityczni ,ubecy” i ,esbecy’. Repre-
sje objety emerytéw Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywia-
du, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Wiezien-
nej oraz ich rodziny.

Ustawa daje pierwszenstwo politycznemu poczuciu tzw. ,sprawiedliwosci spotecz-
nej” przed fundamentalnymi w parstwie prawa gwarancjami zakazu podwojnego karania,
domniemania niewinno$ci oraz zasadg skazywania wytacznie na mocy prawomochego
wyroku sgdowego.

Ustawa uzywa zradykalizowanego jezyka quasi-prawnego, ktory nadaje wprowa-
dzonemu pojeciu ,panstwo totalitarne” szczegoélnego znaczenia, ktére mozna bytoby okre-
sli¢ jako techniczne, gdyby stuzyto, czego nie czyni, legislacyjnemu dookresleniu materii
oraz gdyby nie miato oczywistego wydzwieku polityczno-ideologicznego, znajdujgcego sie
poza sferg prawng. Ustawodawca nie uwzglednit stanowiska przedstawicieli odpowiednich
nauk spotecznych, dla ktérych wydarzenia roku 1956 stanowity istotng cezure czasowag w
dziejach ,Polski Ludowej’, oddzielajac okres paristwa totalitarnego i okres panstwa oczy-
wiscie niedemokratycznego, lecz juz nie totalitarnego. Poza tym w ustawie brak jest defi-
nicji legalnej pojecia ,,panstwo totalitarne”, mimo ze nakaz zdefiniowania tego okresle-
nia, ktérego znaczenie nie jest powszechnie rozumiane, wynika wprost z § 146 rozporzg-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki pra-
wodawczej".

Przepisy ustawy naruszajq zasade réwnosci wobec prawa. Uznaje sie, bez jakie-
gokolwiek postepowania sprawdzajacego, ze wszystkie osoby petnigce szeroko rozumia-
ng stuzbe przed 1990 rokiem na rzecz tzw. ,panstwa totalitarnego”, w tym osoby pozytyw-
nie zweryfikowane i przez wiele kolejnych lat, po 1990 roku, stuzace wolnej Polsce, a tak-
ze ich bliscy, nie zastugujg na rowne traktowanie w stosunku do funkcjonariuszy rozpo-
czynajacych stuzbe po 31 lipca 1990 roku. Stato sie tak mimo wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt K 6/09), w uzasadnieniu ktérego TK stwierdzit:
~Stuzba w organach suwerennej Polski po roku 1990 traktowana jest jednakowo,
bez wzgledu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio petnit stuzbe w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej, czy tez nie”. (...) ,,Kazdy funkcjonariusz organéw
bezpieczenistwa Polski Ludowej, ktéry zostat zatrudniony w nowo tworzonych stuz-
bach policji bezpieczeristwa, ma w petni gwarantowane, réwne prawa z powofanymi



do tych stuzb po raz pierwszy od potowy 1990 r., w tym réwne prawa do korzystania
z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia emerytalnego”.

Przypomnijmy, po 1990 r. policjanci i inni funkcjonariusze stuzb mundurowych naby-
wali uprawnienia i odchodzili na zaopatrzenie emerytalne na podstawie ustaw uchwalo-
nych przez kolejne wtadze ustawodawcze demokratycznej i suwerennej Polski, na podsta-
wie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Parnstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, a nie na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy MO.

Ustawa z 16 grudnia 2016 r. zawiera nieprawdziwe zatozenie jakoby osoby nig ob-
jete otrzymaty dwiadczenia bedace bezprawnym ,przywilejem” przyznanym im przez wta-
dze PRL. Teza ta jest z gruntu nieprawdziwa. Funkcjonariusze, ktérzy pracowali w apara-
cie bezpieczenstwa PRL do 1990 r. zostali pozbawieni swoich emerytur ustawg z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji... . Wow-
czas zmniejszono ich emerytury wedtug przelicznika 0,7% za kazdy rok stuzby, podczas
gdy wobec emerytéw w systemie powszechnym byt i jest stosowany wskaznik 1,3%. O ja-
kich przywilejach mozna tu wiec méwi¢? Propagandowe szermowanie tym pojeciem jest
skrajnym naduzyciem autoréw ustawy. Przypomnijmy, ,przywilej” to nic innego jak ekwiwa-
lent za stuzbe (prace) w szczegblnych warunkach. Ustawodawca, uznat, ze stuzba w for-
macjach o charakterze policyjnym uwazana jest za prace w szczegolnych warunkach. Nie
ma wiec mowy o jakichkolwiek przywilejach. Podstawowym warunkiem wymaganym
do przyznania emerytury z tytutu stuzby w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykazanie odpowiedniego okresu tej stuzby. Na tych samych zasadach
(praca w warunkach szczegoélnych) obliczane i wyptacane sa emerytury gornikéw, hutni-
kow, pilotow samolotéw pasazerskich czy tancerzy baletu. Cze$¢ grup zawodowych
za prace w szczegolnych warunkach nabywa wczes$niej uprawnienia emerytalne. Takie
rozwigzania praktykowane sg we wszystkich cywilizowanych krajach. Wprowadzone Re-
gulacje sg niezgodne z prawda i sprzeczne z zasadg ochrony praw nabytych, albowiem
bez zadnego uzasadnienia pozbawiaja Swiadczen osoby, ktére uzyskaly je stusznie
po 1990 roku, w niepodlegtej i demokratycznej Polsce, w sposéb przewidziany prze-
pisami prawa.

Przepisy ustawy naruszajg prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu
wieku emerytalnego, czyli tamig podstawowe prawo cziowieka, w tym prawo do zacho-
wania realnej warto$ci przyznanych swiadczen. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego pozbawienie uprawnionych praw nabytych do $wiadczen emerytalno-ren-
towych narusza gwarancje konstytucyjne, nawet wéwczas, gdy nie powodujg obnizenia
tych swiadczen ponizej minimum egzystencji.

W ustawie przyjeto wskaznik 0% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby
do 1990 roku. Rozwigzanie to nie znajduje zadnego uzasadnienia, szczegodlnie jako ele-
ment systemu ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca nie zaprzeczyt, ze osoby objete
tym rozwigzaniem $wiadczyty prace, ale jednoczes$nie uznat, iz nie przystuguje im za to ja-
kiekolwiek swiadczenie emerytalne. Jest to szczegdlnie niezrozumiate w kontekscie wyro-
ku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (w sprawie Cichopek i inni v. Polska; skarga
15189/10), albowiem ewidentnie narusza prawo do poszanowania wiasnosci. ETPC co
prawda uznat woéwczas, ze redukcja uposazenia emerytalnego bytych funkcjonariuszy nie
natozyta na te grupe emerytéw nadmiernego obcigzenia, jednak odniést to do ogranicze-
nia wspoétczynnika do poziomu 0.7% podstawy wymiaru emerytury, nie zas do poziomu
0%. Przyznanie wspétczynnika 0% dla wielu oznacza catkowite pozbawienie $wiadczenia i
nie moze by¢ inaczej traktowane jak natozenie nadmiernego obcigzenia. Sekretarz Stanu



w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, jako autor projektu ustawy, najwy-
razniej zatait ten fakt przed cztonkami potgczonych Komisji Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w dniu 15 grudnia 2016 r.

Jest skrajng niegodziwoscig i manipulacjg argumentowanie przyjetych rozwigzan
ustawowych rzekomymi wysokimi emeryturami mundurowymi w relacji do emerytur cywil-
nych. Wedtug oficjalnych danych Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA $rednia emery-
tura policyjna wszystkich funkcjonariuszy (wg stanu na 31 grudnia 2015 r.) wynosita
3544 25 zt brutto (2870,84 zt netto). Natomiast srednia emerytura funkcjonariuszy objetych
ustawg z 2009 r. obnizajgcg $wiadczenia emerytalne to 2624,05 zt brutto (2125,49 zt net-
to). Dla celéw czysto propagandowych autorzy ustawy poréwnywali emerytury generatow
i wysokich rangg oficeréw (po ponad 20 latach stuzby dla || RP) do obywateli otrzymujg-
cych emerytury najnizsze.

Ustawodawca, w dyspozycji przepisu art. 8a, uzywa wyrazen niedookreslonych,
takich jak ,krétkotrwata stuzba”, ,rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw” oraz
,8zczegolnie uzasadniony przypadek”, majgcych charakter tzw. klauzul generalnych.
Zapomniano jednak, ze w prawie ubezpieczen spofecznych nie stosuje si¢ klauzul
generalnych, o czym wielokrotnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze
przepisy ubezpieczeniowe tworzg odrebng dziedzine prawa i majg charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. Powinny by¢ przestrzegane w jednakowy sposéb w stosunku do wszystkich
podmiotéw. Tre§é ww. art. 8a pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego.

Ustawa zakfada, ze po latach wyptacania swiadczen emerytalno-rentowych oraz
rent rodzinnych, mimo ze nie wydarzyto sie nic wyjatkowego, co uzasadniatoby wprowa-
dzenie tak drakonskich i niesprawiedliwych regulacji, mozna je przyja¢. Oznacza to, ze
wigekszo$¢ sejmowa zostata wprowadzona w btad lub, co gorsza, powodowana byta
motywami politycznymi i checig odwetu, ktére nigdy nie powinny kierowac dziataniami
prowadzgcymi do ograniczenia lub pozbawiania jednostki jej konstytucyjnych praw. Taka
precedensowa praktyka moze w przyszto$ci doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy kolejna wiek-
szo$¢ sejmowa uchwali prawo odbierajgce stusznie nabyte $wiadczenia emerytalne innej
grupie zawodowej, réwniez z powodu swoiscie pojmowanej ,sprawiedliwosci spotecznej”>

Panie Prezydencie to jest droga donikad.

Poczucie bezmiaru krzywdy, ponizenia i nonsensu towarzyszace procesowi przygo-
towania i uchwalenia tej niegodziwej ustawy wywotato, niespotykang nigdy wczes$niej, de-
terminacje dziesigtkdw tysiecy emerytéw i rencistow stuzb mundurowych oraz ich bliskich.
Nigdy nie zaakceptujemy takiego potraktowania bytych policjantéw oraz funkcjonariuszy
innych stuzb, ktérzy najlepsze lata swojego zycia poswiecili stuzbie wolnej i demokratycz-
nej Polsce.

W zwigzku z powyzszym raz jeszcze apelujemy o pilne podjecie dziatann zmierzajg-
cych do derogowania ww. ustawy z porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej.
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