14 listopada 2016 r.

Raport z konsultacji publicznych
projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

Projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, stosownie do wymogéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z pdzn. zm.) oraz
zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006) projekt zostat udostepniony takze w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny.

Ponadto projekt ustawy zostat przekazany do nastepujacych partneréw spotecznych:
1) Rada Dialogu Spotecznego,
2) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”,
3) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
4) Forum Zwigzkow Zawodowych,
5) Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy Policjantdow,
)
)
)

6) Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy Strazy Granicznej,

7) Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Pozarnictwa,

8) Zwigzek Zawodowy Strazakéw , Florian”,

9) Krajowa Sekcja Pozarnictwa NSZZ ,Solidarnos¢”,

10) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa,
11) Zwigzek Emerytéw i Rencistéw Pozarnictwa RP,

12) Stowarzyszenie Emerytow i Rencistéw Policyjnych,

13) Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogérskie”,
14) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

15) Konfederacja , Lewiatan”,

16) Business Centre Club — Zwigzek Pracodawcéw,

17) Zwigzek Rzemiosta Polskiego.

Stanowiska do projektu zostaty przekazane przez:

1) Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Emerytow i Rencistéw Policyjnych,

2) Zarzad Gtéwny Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw,

3) Federacje Zwigzkéw Pracodawcéow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogoérskie”,
)
)

4) Zwigzek Rzemiosta Polskiego,
5) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

Pozostate z wyzej wymienionych podmiotéw nie przedtozyty stanowiska do projektowanej ustawy
do dnia przekazania projektu pod obrady Statego Komitetu Rady Ministrow.

Ponadto uwagi do projektu, w trybie przekazania zgtoszenia zainteresowania pracami nad projektem
ustawy, przedstawit Zarzad Gtéwny Zwigzku Emerytow i Rencistow Strazy Graniczne;.




W ocenie Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Emerytéw i Rencistdw Policyjnych przygotowany przez
MSWiA projekt ustawy narusza podstawowe zasady konstytucyjne: ochrony praw nabytych,
niedziatania prawa wstecz, zaufania obywateli do panstwa. Wbrew zapewnieniom autoréw ma
charakter represyjny i stosuje zasade odpowiedzialnosci zbiorowej wobec obywateli RP, ktérym nie
udowodniono popetnienia zadnego przestepstwa. Co wiecej, stanowi ponowng kare za te same
domniemane ich winy. Szczegétowe argumenty prawne stanowiska Zarzgdu Gtéwnego Stowarzyszenia
Emerytow i Rencistow Policyjnych zostaty zawarte w zatagczonej do tego stanowiska opinii pana prof.
dr.  hab. Marka Chmaja. Obszerna opinia sprowadza sie do zamieszczonych
na jej koncu nastepujgcych konkluzji:

1. Przepisy Projektu razgco naruszajg art. 2 Konstytucji i wynikajgce z niego zasady: zaufania
do panstwa i prawa oraz ochrony praw nabytych, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1, art. 69 i art. 71
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Takie regulacje, jak zawarte w Projekcie, nalezy uznac
za niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa.

2. Projekt ma na celu obnizenie - po raz drugi - Swiadczenn emerytalnych bytym funkcjonariuszom stuzb
bezpieczenstwa. Takie dziatanie godzi w fundamentalng dla ustroju demokratycznego panstwa zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Obywatele nie mogg ufac
prawodawcy, ktéry korzysta z tego typu instrumentéw w zaleznosci od nastrojéw politycznych,
zwtaszcza gdy istotna ingerencja w prawa jednostek nastepuje po raz drugi w krétkim odstepie czasu.

3. Kontekst regulacji stanowi podstawe do stwierdzenia, ze prawodawca stosuje odpowiedzialnos¢
zbiorowa w stosunku do bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenistwa, a w dodatku karze te osoby po
raz drugi. Skoro pierwotne obnizenie swiadczen miato pozbawic te osoby ,przywilejéw", to nie mozna
obecnie pozbawic tego, co juz odebrano. Ponadto, wskaznik do jakiego proponuje sie obnizy¢ policyjna
emeryture, tj. 0,5% nie jest spotykany na gruncie zadnej innej regulacji w zakresie Swiadczen
emerytalno-rentowych, zaréwno w RP, jak i w UE.

4. Projektowana regulacja stanowi obejscie drogi odpowiedzialnosci karnej — jest metodg ukarania
0s6b, ktore nie podlegajg odpowiedzialnosci karnej, gdyz nie dopuscity sie popetnienia przestepstwa
w latach 1944-1990 w zwigzku ze stuzbg w organach bezpieczenstwa, a nastepnie zostaty ,, pozytywnie
zweryfikowane", zas ich jedynym przewinieniem jest fakt przynaleznosci do stuzby, ktérej zadania i cele
sq W obecnym ustroju demokratycznym surowo potepione.

5. Przepisy Projektu, wedtug niemajgcego uzasadnienia algorytmu, odbierajg istotng czes¢ lub catosc
renty inwalidzkiej osobom niezdolnym do pracy, ktérych egzystencja w konsekwencji moze zostac
zagrozona. Catkowicie niezrozumiatym jest réwniez obnizenie $wiadczen renty rodzinnej wyptacanych
uprawnionym po zmartym funkcjonariuszu, emerycie lub renciscie - dzieciom, niezdolnym do pracy lub
niemajgcym mozliwosci zarobkowania wdowom, czy rodzicom ubezpieczonego. Takie dziatanie
ustawodawcy zaprzecza zasadzie zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji).

6. Regulacje Projektu razgco naruszajg zasade ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji). Nie zostaty
spetnione zadne z warunkéw dopuszczalnosci ograniczenia tych praw.

7. Projektodawca dopuszcza sytuacje, w ktdrej uprawniony zostanie pozbawiony s$wiadczenia
rentowego w catosci albo w istotnej czesci oraz do czasu zweryfikowania legalnosci decyzji nie bedzie
otrzymywat Swiadczenia lub jego wysokos¢ bedzie na tyle niska, ze uniemozliwi mu egzystencije.

8. Regulacja Projektu wprowadza zasade odpowiedzialnosci rodziny funkcjonariusza za jego postawe
zawodowa lub moralng. W zadnym zakresie nie przyczyni sie to do przywrdcenia sprawiedliwosci,
wprost przeciwnie, rozszerzajgc zakres odpowiedzialnosci za czyny na krag rodziny osob, ktérych
postawe projektodawca potepia, jest niesprawiedliwe, gdyz dotyka oséb zupetnie niewinnych
i niemogacych ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania swoich krewnych. Rozwigzania zawarte



w Projekcie sg tak daleko idace, ze mogg nawet pozbawi¢ uprawnionego do otrzymania renty
rodzinne;j.

9. Analizowany Projekt rdinicuje w sposob nieuzasadniony sytuacje prawng uprawnionych
do policyjnych swiadczen emerytalno-rentowych. Regulacja ta jest niezgodna z zasadg réwnosci wobec
prawa zawartg w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

10. Projektodawca narusza zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w zakresie,
w jakim zastrzega, ze w przypadku oséb, ktdre petnity stuzbe wytgcznie w organach bezpieczenstwa,
wysokos¢ $wiadczen nie moze przekraczac ustalonej wysokosci, nawet jesli osoby te posiadajg lata
wystugi przed lub po okresie stuzby. Brak w tym zakresie jakiegokolwiek powigzania
z napietnowanym przez projektodawce dziataniem w postaci petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa, co stanowi o arbitralnym dziataniu prawodawcy.

11. Nie istniejg zadne usprawiedliwione powody do réznicowania sytuacji emeryta policyjnego, ktory
petnit stuzbe wytgcznie w organach bezpieczenstwa panstwa i emeryta, ktory petnit stuzbe nie tylko
w organach bezpieczenstwa panistwa.

12. W zakresie dotyczacym policyjnych rent inwalidzkich i zaleznych od ich wysokosci rent rodzinnych,
projektodawca nie wprowadzit zadnych mechanizmdéw chronigcych uprawnionych przed catkowitym
pozbawieniem ich $wiadczenia, na skutek wprowadzenia systemu nielimitowanego obnizania
wysokosci $wiadczenia 0 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa.

13. Przepisy Projektu naruszajg istote prawa do zabezpieczenia spotecznego, wynikajgcego z art. 67
Konstytucji i pozbawiajg osoby niepetnosprawne pomocy w zabezpieczeniu ich egzystencji, wbrew
gwarancjom art. 69 Konstytucji. Projekt godzi réwniez w dobro rodziny znajdujgcej sie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 ust. 1 Konstytucji).

0Odnoszac sie do powyzszych zarzutow nalezy przedstawic co nastepuje:

1. Fakt dobrowolnego podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa (na rzecz totalitarnego
panstwa) i petnienia jej w wiekszosci przypadkdw przez wiele lat, stanowi wystarczajgce uzasadnienie
i wskazuje na celowos$¢ obnizenia emerytur i rent tym osobom (oraz pozostatym po nich rencistom
rodzinnym), poniewaz de facto nie powinny one nigdy by¢ ustalone na tak korzystnych warunkach.
Dlatego tez zarzut razgcego naruszenia art. 2 Konstytucji nie jest zasadny.

2. Celem projektu jest wprowadzenie sprawiedliwosci spotecznej, co stanowi bardzo racjonalng
przyczyne ponownego obnizenia $wiadczen bytym funkcjonariuszom petnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Trudno poréwnywac funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa do jakiejkolwiek innej grupy zawodowej, czy spotecznej. Stad wskazana (w opinii profesora
Marka Chmaja) argumentacja o mozliwosci pozbawienia poczucia bezpieczernstwa wszystkich
uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych jest nie tylko chybiona, ale wrecz krzywdzaca dla
innych grup zawodowych, czy spotecznych, ktére autor uwagi prébuje zréwnaé z funkcjonariuszami
petnigcymi stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Obnizenie Swiadczen tej grupie zawodowej nie
wynika z nastrojow politycznych, na co wskazuje chociazby fakt, iz to rzgdzaca poprzednio opcja
polityczna wprowadzita przepisy obnizajagce emerytury bytym funkcjonariuszom organdéw
bezpieczenstwa panstwa, jednakze jak okazato sie w praktyce, w sposéb niewystarczajacy.

3. Pierwsza ustawa dezubekizacyjna okazata sie mato skuteczna, w szczegdlnosci nie objeta wszystkich
rodzajow Swiadczen otrzymywanych przez bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa
(renty inwalidzkie) oraz pozostatych po nich cztonkéw rodzin (renty rodzinne), zas niestusznie nabyte
wysokie Swiadczenia nie zostaty obnizone w zaktadanym zakresie, stagd potrzeba naprawienia
niedociggnie¢ poprzedniej ustawy. Przepisy te wprowadzane sg obecnie, poniewaz dotychczasowy
ustawodawca nie podjat sie ich wtasciwego przygotowania i wprowadzenia we wczes$niejszym okresie.



4. Projektowana ustawa nie karze bylych funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa,
a jedynie odbiera im niestusznie przyznanie przywileje w postaci wysokich $wiadczerh emerytalnych
i rentowych. De facto byli funkcjonariusze petnigcy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa byli przez
lata (w wielu przypadkach przez kilkanascie, a nawet dtuzej) w bardzo korzystnej sytuacji, gdyz pobierali
(i wciagz pobierajg) wysokie emerytury i renty, ktérych od poczatku w takiej wysokosci pobiera¢ nie
powinni.

5. Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysokosci catej renty
inwalidzkiej, o 2 % za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem
0,5 % podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie
0 2,1 % w stosunku do wskaznika 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby,
wynikajgcy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej). Projektowane przepisy nie przewidujg
mozliwosci odebrania catosci renty inwalidzkiej. Renty rodzinne stanowig pochodne emerytur i rent
inwalidzkich, stad ich wysoko$é musi by¢ powigzana z wysokoscig tych swiadczen — skoro emerytury
i renty majg zosta¢ obnizone, nie znajduje uzasadnienia pozostawianie rent rodzinnych w obecnych
wysokosciach.

6. Zaréwno w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego ustawy dezubekizacyjnej
z 2009 r., jak i w opinii projektodawcéw, prawa do Swiadczen, ktdre majg zostaé zmniejszone
projektowang ustawg nie zostaty nabyte stusznie, z uwagi na charakter stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. To, ze dane prawo zostato nabyte na podstawie obowigzujacych w chwili jego nabycia
przepiséw, nie oznacza zawsze, ze zostato ono nabyte stusznie.

Profesor Marek Chmaj w swojej opinii stwierdzit, iz podsumowujac dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu w zakresie dopuszczalnosci ograniczen zasady ochrony praw nabytych, nalezy wskazaé, ze
analiza

w tym zakresie wymaga rozwazenia: 1. Czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych
normach, zasadach lub wartos$ciach konstytucyjnych? 2. Czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej
normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych? 3. Czy wartosciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozina w danej,
konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw zasady
ochrony praw nabytych? 4. Czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie
jednostce warunkow do przystosowania sie do nowej regulacji? W ocenie Opiniujgcego, nie zostaty
spetnione zadne z powyziszych warunkéw dopuszczalnosci ograniczenia praw stusznie nabytych,
co $wiadczy o tym, ze regulacje Projektu razgco naruszajg zasade ochrony praw nabytych.

Projektodawca zadajgc sobie powyzsze pytania udzielit nastepujgcych odpowiedzi: 1.Tak — w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej. 2. Nie — przy czym ograniczane sg prawa niestusznie nabyte. 3. Tak —
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej mozna w tej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed zasada
ochrony praw nabytych, szczegdlnie w kontekscie trudnej sytuacji materialnej oséb bedacych ofiarami
0s6b, ktorych prawa sg ograniczane. 4. Tak — dtugi okres przejSciowy miedzy ogtoszeniem,
a realizacjg projektowanych przepisow, tj. 11 miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy, do dnia pierwszej
wyptaty obnizonych swiadczen. Skoro wiec w ocenie projektodawcy zostaty spetnione wszystkie
powyzsze warunki dopuszczalnoSci ograniczenia praw nabytych (podkresli¢ nalezy, ze nabytych
niestusznie), nie nastepuje tu razgce naruszenie zasady ochrony praw nabytych.

7. Nie ma mozliwosci catkowitego pozbawienia kogokolwiek $wiadczenia rentowego. Wystarczytaby
rzetelna analiza przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708), zwanej dalej ,,ustawg zaopatrzeniowg”, azeby nie podnosic¢ takiego



argumentu. Projektowana ustawa nie prowadzi do pozbawiania kogokolwiek srodkéw do zycia
i uniemozliwienia mu egzystencji. Swiadczenia majg jedynie zosta¢ obnizone w celu zblizenia ich
do sSwiadczen wyptacanych z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto obecnie obowigzujgcy
art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowe] zapewnia wszystkim swiadczeniobiorcom emerytury lub renty
na poziomie gwarantowanego minimum (w wysokosci wynikajgcej z komunikatu Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty,
dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupetnych oraz kwot maksymalnych zmniejszert emerytur
i rent (M.P. z 2016 r. poz. 168)). W najbardziej skrajnym przypadku renta inwalidzka bedzie
przystugiwata w wysokosci najnizszej renty (tj. w wysokosci 676,75 zt — kwota najnizszej renty dla oséb
czesciowo niezdolnych do pracy, przystugujgca od dnia 1 marca 2016 r.).

8. W zakresie obnizania wysokosci policyjnych rent rodzinnych, z jednej strony faktycznie mozna
wskazac (jak czyni to profesor Marek Chmaj), iz osoby je pobierajgce nie uczestniczyty bezposrednio
w dziataniach aparatu bezpieczeristwa PRL. Z drugiej strony natomiast korzystaty z profitéw, jakie
dawata stuzba ich matzonkdéw, czy rodzicéw w organach bezpieczenstwa (w szczegélnosci materialnych
wynikajgcych  z  wyzszych uposazen). Renta rodzinna stanowi $wiadczenie pochodne
od emerytury lub renty inwalidzkiej. Stad uprzywilejowany (w stosunku do powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych — co jest kwestig bezdyskusyjng) system ustalania prawa do emerytury
i renty policyjnej (ustalany z ostatniego, a wiec co do zasady najwyzszego uposazenia), z ktérego
korzystajg rowniez byli funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa panstwa, stawia pozostatych
po nich rencistow rodzinnych w sytuacji znacznie korzystniejszej od rencistéw rodzinnych
otrzymujgcych swiadczenia z ZUSu. Dlatego tez obnizenie rent rodzinnych po bytych funkcjonariuszach
organdw bezpieczenstwa panstwa nalezy traktowac jako naturalng, w odczuciu sprawiedliwosci
spotecznej, potrzebe zblizenia ich swiadczen do tych otrzymywanych przez matzonkéw, badz dzieci
0s0b, ktére poniosty szkode w wyniku stuzby tych funkcjonariuszy. Jak wskazano powyzej, art. 18 ust.
2 ustawy zaopatrzeniowej daje gwarancje najnizszej renty rodzinnej, a wiec nie ma mozliwosci
pozbawi¢ uprawnionego otrzymywania renty rodzinne;j.

9. Projektodawca w uzasadnieniu wskazat ceche istotng, ze wzgledu na ktdrg réznicuje sie osoby, ktore
petnity stuzbe w organach bezpieczeristwa panstwa w stosunku do pozostatych oséb posiadajgcych
uprawnienia do swiadczen emerytalno-rentowych z systemu zaopatrzeniowego stuzb mundurowych.
Cechg t3 jest wtasnie petnienie okreslonego rodzaju stuzby, tj. stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
a wiec w organach i instytucjach, ktére systemowo naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i rzady
prawa. Konstytucja faktycznie gwarantuje réwnos¢ wobec prawa podmiotéow ,,rownych”, jednakze w
tym przypadku nie mozna jako cechy wspdlnej, bedacej tu przedmiotem odniesienia, traktowad
samego faktu posiadania uprawnien do swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy funkcjonariuszami strzeggcymi bezpieczeristwa panstwa,
obywateli i porzadku publicznego (jak np. funkcjonariusze Policji, czy Panstwowej Strazy Pozarnej), a
funkcjonariuszami petnigcymi stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

10. Zasady ustalania emerytury policyjnej stanowig, ze na wysokos¢ wyptacanej emerytury ma wptyw
caty okres aktywnosci zawodowej danego funkcjonariusza. Specyfika zasad ustalania emerytury
policyjnej powoduje, iz chcac realnie obnizy¢ wiele $wiadczen trzeba zastosowac limit maksymalnych
Swiadczen po wszelkich mozliwych doliczeniach i zwiekszeniach, a wiec niejako réwniez za okresy inne,
niz stricte stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Nie moze by¢ mowy o pozbawianiu prawa
do swiadczenia za lata pracy poza stuzbg, poniewaz specyfika ustalania emerytury policyjnej powoduje,
iz tzw. lata pracy przed i po stuzbie mogg w okreslonym zakresie zwiekszy¢ wysokos¢ pobieranej
emerytury, ale jedynie do okreslonego poziomu. Nie istnieje w systemie zaopatrzenia emerytalnego
prawo do $wiadczenia za lata pracy poza stuzbg, zas okresy takiej pracy sg Scisle powigzane z emerytura
policyjng, gdyz wptywajg na jej wysokosc.



11. Do projektu wprowadzono autopoprawke, w wyniku ktdrej tzw. maksymalne kwoty emerytur
i rent majg obejmowac wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
(bez wzgledu na dtugosc tej stuzby) oraz pozostatych po nich rencistow rodzinnych. Tak wiec nie
réznicuje sie juz sytuacji emeryta policyjnego, ktéry petnit stuzbe wytgcznie w organach
bezpieczenstwa panstwa i emeryta, ktéry petnit stuzbe nie tylko w organach bezpieczenstwa panstwa.

12. Ponownie nalezy wskaza¢ na art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, ktéry gwarantuje wszystkim
emerytom i rencistom najnizszg emeryture lub rente. Jest to wystarczajagcy mechanizm chronigcy
emerytow i rencistéw przed catkowitym pozbawieniem ich swiadczenia.

13. Poniewaz ustawa zaopatrzeniowa gwarantuje minimalne emerytury i renty, nie mozna mowic
0 naruszeniu istoty praw wynikajacych z art. 67, 69 i 71 ust. 1 Konstytucji. Wysoko$¢ najnizszej
emerytury i rent okreslona jest w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i podlega corocznej waloryzacji. Wartosci te sg takie same dla wszystkich osdéb
uprawnionych do emerytur i rent, bez wzgledu na system emerytalny. Ustawodawca okre$lajac kwoty
dla minimalnych swiadczen, musiat wzigé¢ pod uwage konieczno$¢ zapewnienia minimum socjalnego,
wiec nie nalezy podnosi¢, ze projektowane przepisy komukolwiek uniemozliwig egzystencje.
Szczegblnie ze w ramach  Swiadczeniobiorcow  Zaktadu  Ubezpieczen  Spotecznych
(wg stanu po waloryzacji w marcu 2016 r.) 131,9 tys. osdb pobiera emeryture w najnizszej
gwarantowanej wysokosci (882,56 zt), 76,7 tys. oséb pobiera rente z tytutu niezdolnosci do pracy dla
0s6b catkowicie niezdolnych do pracy w najnizszej gwarantowanej wysokosci (882,56 zt), a 73,2 tys.
0sOb pobiera rente z tytutu niezdolnosci do pracy dla oséb czes$ciowo niezdolnych do pracy
W najnizszej gwarantowanej wysokosci (676,75 zt).

Zarzad Gtéwny Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow stwierdza,
iz zaproponowane rozwigzania nalezy oceni¢ negatywnie, co uzasadnia w zatgczonej opinii kancelarii
adwokackiej. Wskazano, iz nowelizacja ustawy budzi powazne watpliwosci natury konstytucyjnej
i moze naruszac wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawa zasady: ochrony praw stusznie
nabytych, zasade rzetelnej legislacji, sprawiedliwosci i réwnosci, a takie narusza¢ zasade
proporcjonalnosci i adekwatnosci srodkédw ustawowych do zamierzonego celu. Stanowisko sprowadza

sie do negatywnej oceny catego projektu ustawy i same] idei dezubekizacji, szczegdlnie
w jej powtdrnym wydaniu.

W zatgczonej opinii kancelarii adwokackiej przytaczane sg argumenty podobne do zarzutéw
zamieszczonych w opinii profesora Marka Chmaja, dlatego tez stanowisko projektodawcdédw do tych
uwag jest analogiczne, tj. uwagi nie mogg zosta¢ uwzglednione ze wzgleddéw przedstawionych powyzej.

Federacja Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,Porozumienie Zielonogdrskie” w swoim
stanowisku stwierdzita, iz niezaleznie od oceny moralnej postepowania oséb, ktére pracowaty

w instytucjach, ktérych dotyczy projekt, jezeli zmiany w kraju nie nastgpity w sposdb rewolucyjny
to dziatania odbierajgce nabyte uprawnienia podwazajg zaufanie do Panstwa. Federacja jest przeciwna
podejmowaniu jakichkolwiek dziatan obnizajgcych zaufanie obywatela do Paristwa.

W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze projektem ustawy nie sg odbierane uprawnienia, a jedynie
obnizane swiadczenia niestusznie nabyte i przez wiele lat pobierane w zbyt wysokich kwotach.
Ponadto o ile w zakresie oséb objetych zakresem dziatania projektowanej ustawy, wskazuje sie na
obnizenie zaufania obywateli do Panstwa, o tyle w stosunku do oséb, ktére byty ofiarami systemu
totalitarnego panstwa PRL projektowana ustawa zwiekszy ich zaufanie do Panstwa i da poczucie
wprowadzenia dtugo wyczekiwanej sprawiedliwosci spotecznej.

Zwigzek Rzemiosta Polskiego przedstawit stanowisko o charakterze ogdlnym, wskazujgce na
koniecznosé szerszych zmian w catym systemie emerytalno-rentowym. Wskazano, w szczegdlnosci,
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iz przedstawiony projekt zmian ustawy jest krokiem w dobrym kierunku. Jednakze z uwagi na prawa
nabyte oraz zmiany nie tylko ustrojowe, ale tez i organizacyjne, jakie zachodzity w przedstawionym
przez projektodawcow czasookresie powodujg, ze ustalanie dla bytych funkcjonariuszy na nowo
Swiadczen emerytalnych powinno sie odbywaé w trybie indywidualnym, a nie w drodze stosowania
zasady zbiorowej odpowiedzialnosci.

W odpowiedzi na powyisze nalezy podkresli¢, iz ustalanie na nowo wysokosci swiadczen bytym
funkcjonariuszom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa odbywac sie bedzie, zgodnie
z projektowanymi przepisami, w trybie indywidualnym, tj. kazdej osobie indywidualnie zostanie
przeliczona wysokos$¢ Swiadczenia zgodnie z zaproponowanymi w projekcie zasadami.

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy Strazy Granicznej wnosi o dokonanie
zmian proponowanych przepiséw w zakresie zotnierzy WOP bedacych w strukturach Zwiadu WOP
(brygad WOP, GPK i straznic kadrowych). Wedtug autoréw stanowiska doprecyzowanie przepiséw
w tym zakresie pozwoli by kazda decyzja dotyczaca obnizenia wysokosci emerytury lub renty bytfa

wydana na podstawie faktycznie wykonywanych obowigzkéw i dotyczy¢ bedzie indywidualnie danej
osoby. Juz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt K 36/09) orzekt,
iz ,Art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) jest zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej". W tresci uzasadnienia
zawart, ze sama podlegtos¢ stuzbowa nie moze by¢ podstawg uznania, ze ubezpieczony petnit stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa panistwa z lat 1944- 1990 oraz tresci
tych dokumentéw. Tylko stanowcze ustalenia faktyczne w kwestii faktycznie wykonywanych przez
ubezpieczonego obowigzkéw stuzbowych w spornym okresie, pozwolg na prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego. Postulowane zmiany majg oparcie w zasadzie réwnosci wobec prawa, jak réwniez
w zasadzie powagi rzeczy osgdzonej.

Wskazane powyzej stanowisko jest niespdjne i nie przedstawia jasno oczekiwan jego autordw.
Niezaleznie jednak od intencji autorow stanowiska, nie znajduje uzasadnienia traktowanie zotnierzy
Zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza, petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w inny sposdb,
niz wszystkie pozostate osoby petfnigce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa objete przepisami
projektowanej ustawy.

Zarzad Gtéwny Zwigzku Emerytéw i Rencistdw Strazy Granicznej przedstawit propozycje brzmienia art.
15b ust. 1iart. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe]j oraz wykreslenia przepiséw wprowadzajgcych tzw.
maksymalne wysokosci emerytur i rent. Wedtug autorow stanowiska powyisze zmiany pozwolg
na jednoznaczng interpretacje przepisdw ustawy wykluczajacg objecie nimi zotnierzy zawodowych.
Ochroni ona interesy emerytow Strazy Granicznej - bylych Zotnierzy zawodowych WOP,
zakwalifikowanych przez IPN jako petnigcych stuzbe w Zwiadzie WOP i objetych juz decyzjami
obnizajgcymi emerytury. Zadna inna formacja wojskowa (oprécz w okreslonym zakresie WRON),
zakwalifikowana do organéw bezpieczenstwa panstwa, nie zostata objeta tymi sankcjami. Poza
oddziatywaniem ustawy pozostaja bowiem Zotnierze zawodowi petnigcy stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa wymienionych w ustawie lustracyjnej, otrzymujgcych emerytury i renty na
podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i cztonkéw ich rodzin.
Postulowane zmiany majg oparcie w zasadzie réwnosci wobec prawa, jak réwniez w zasadzie powagi
rzeczy osgdzonej.

Przedstawione w powyzszym stanowisku uwagi staty sie czeSciowo nieaktualne, poniewaz w wyniku
uwagi Instytutu Pamieci Narodowe] zmieniono tres¢ art. 15b (teraz 15c), art. 22a i art. 24a. Tym
niemniej nalezy wskazaé, iz propozycja korekty redakcji wprowadzenia do wyliczenia w art. 15b ust.
1 (oraz art. 22a), poprzez odwotanie sie do art. 13 ust. 1 pkt 1b nie jest to rozwigzaniem prawidtowym,
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poniewaz to art. 15b (obecnie 15c) stanowi gtdwny przepis merytoryczny w zakresie
tzw. dezubekizacji, a art. 13 ust. 1 pkt 1b jest jego konsekwencjg. Propozycje rezygnacji z przelicznika
0,5% za okresy stuzby w SB oraz z maksymalnych wysokosci $wiadczern emerytalnych i rentowych sg
nie do przyjecia, poniewaz sg sprzeczne z gtdbwnymi zatozeniami projektu. Ponadto zaproponowane
brzmienie przepiséw dotyczytoby wszystkich oséb petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a
nie tylko emerytéw Strazy Granicznej bedacych bytymi zotnierzy WOP. Nie jest réwniez prawda,
iz zadna inna formacja wojskowa SB nie byta objeta pierwszg dezubekizacjg. Nie zostali nig objeci byli
zotnierze zawodowi otrzymujacy emerytury wojskowe, poniewaz nie nowelizowano w tym zakresie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, poza przepisami dotyczgcymi WRON.
W kompetencji Ministra Obrony Narodowe] pozostaje ewentualne objecie zotnierzy zawodowych
dezubekizacjg. Natomiast osoby otrzymujgce emerytury policyjne, ktére w przebiegu swojej kariery
zawodowej miaty okresy stuzby w formacjach wojskowych zaliczonych do organdw bezpieczenstwa
panstwa (np. Informacja Wojskowa, Wojskowa Stuzba Wewnetrzna, Zarzad Il Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego), jezeli te okresy zostaty uwzglednione przy wystudze emerytalnej i zostaty wskazane
w informacji IPN jako okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, miaty
je przeliczone po 0,7% podstawy wymiaru w wyniku pierwszej dezubekizaciji.



