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PREMIER RZĄBU
RZ§CZPOSPOLITEJ POLSKIĘ§

Pani Beata §zydło

Zwracamy się do Pani Premier o skorzystanie z uprawnienia jakie daje art. 36 ust. 2
uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin §ejmu R.p
i wycofanie z dalszego procedowania w Parlamencie projektu ustawy a zmianie ustawy o
zaopatrzenłu emerytalnym żołniezy zawodowych oraz ich rodzin,

Proponowane w projekcie rozwiązania prawne łamią fundamentalne zasady
konstytucyjne, takie jak: zaufania obywateli do państwa i stanowionego prz€z nie prawa/
ochrony praw nabytych, równoŚci wobec prawa oraz gwarancji nalezytego zabezpieczenia
społecznego osób ,niezdolnych do pracy i szczególnie potrzebująrych. W sposób
bezprecedensowy naruszają ugruntowaną w polskim systemie prawnym, zasadę niedziałania
prawa wstecz oraz niestosowania odpowiedzialnoŚci zbiorowej. Projektowana ustawa
wprowadza system represji wobec emerytów wojskowych i ich rodzin, którzy prawa do
świadczeń nabyli za służbę dla wolnej i demokraĘcznej Polski.

Projekt tej ustawy nie ma nic wspólnego z poczuclem sprawiedliwości społecznej. Nie
wiemy z jakich racjonalnych powodów ignorowana jest zasada, ujęta w art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczeń spałecznych, który stanowi o obowiązku ,,równego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez względu na płeć, rasę, pochodzenie etniczne, narodowość, stan
qywilny oraz stan rodzinny""

Skrajnie krytyczne uwagi do ww. projektu zawarto w opinii prawnej z dnia 13 grudnia
2016 r. zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych. Podobnie krytyczne uwagi do tego projektu,
o charakterze prawno-konstytucyjnym, zgłosiła w dniu 22 grudnia 2016 r. Fierwsza Frezes
Sądu Najwyzszego, Stanowisko wobec projektu ww. ustawy, ze wskazaniern wyjątkowo
licznych i powaznych naruszeń Konstytucji i zasad tworzenia prawa, przedstawiło prezydium
&arządu Głównego Związku Żołnierzy Wojska Polskiego,

Nie ulega wątpliwoŚci, ze bardzo powazne zastrzeżenia wobec ww. projektu ustawy
odnoszą się juz do etapu prac legislacyjnych. Jest kwestią bezsporną, ze naruszono liczne
PrzePisy uchwaĘ Nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. tj. Regulaminu pracy
Rady Ministrów dotyczące postępowania z projektami aktów prawnych.

Minister Obrony Narodowej, jako tzw. organ wnioskująry, nie dopełnił szeregu
obowiąkÓw prawnych w zakresie uzgodnień, konsultacji publicznych oraz opiniowania ww.
projektu ustawy jako dokurnentu rządowego, okreŚlonych w Rozdziale 3 uchwały Nr 190 Rady
Ministrów. Dotyczy to, miedzy innyrni:
1) niedopełnienia obowiązku uzgodnień, konsultacji publicznych i opiniowania projektu,

o których mowa w § 34 Regulaminu Pracy RM,
2) niedopełnienia obowiązku uzgodnień z członkami Rady Ministrów oraz Szefem Kancelari!

Prezesa Rady Ministrów, o których mowa w § 35 ust. 1 ReEulaminu Frary RM,
3) niedopełnienia obowiązku uzgodnień, pod wzgtędem prawnym, z Rządowym Centrum

Legislacji, o których mowa w § 35 ust. 2 Regulaminu Pracy RM,



4} niedopełnienia obowiązku przedstawia pnojektur do korłsultacji publicznyc!:, w tyr,:l
organizacjom społecznym i innym zainteresowanym podrrliotom (stowarzyszenicm}, w ceiu
zajęcia stanowiska, szczególnie w sytuacji, gdy projektowane regulacje prawne porrłodtlją
wyjątkowo powaźne skutki społeczne, o czym rnowa w § 36 ust. 1 Reguiaminu Pracy R.M.

Minister Obrony i\,!arodowej nie przedstawił pnojektu ustawy do rozpatnzenia przez Stały
Kornitet Rady Mirristrów, czyrn nie dopełnił obowiązktl prawnego określonego w § 5S 

' 
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Reguiaminłl Pracy RM. hiie uzyskał tez opinii R.ady l-eEislacyjnej o ww. projexcie ulsEdw)lu
powodującej szczególnie istotne skutki prawne i ekonomiczne, czyrn nie ciopełnił <lbowiązrr.
wynikająceEo z § 60 ust. 3 pkt 4 Regulanrinu pracy RM. W przypadku cak głębokie;
kontrowersyjnoŚci projektowanej ustawy opinia Racy Legislacyjnej powił,lna być istotnyr:t
elementem w procesie stanowienia prawa i przyzwoitej }egislacji. tv-ic nai-n też nie wiaćcrnc c
poddanlu tego projektu pod obrady Rady Ministrow w dniu 24 iistcpace 2CI]_6 r. .*fii lł;
tern,l inach wcześn iejszych 

"

Niezaleznie od przedstawionych wyźej bezspornych zarzutów wobec prcjektu ww,
i,.!stawy, dotyczących trybu jego przygotowania, nalezy wskazac na §zere§ iiłnycn,
c charakterze konstytucyjnyrn, które czyniąz niej akt niezgoay\y z systen",ern pravłnyrrt,ł.F"

Przyjęte w projekcie rozwiązania nie są ukierunkowane na rzeczywiste rrzywrócen]e
sprawiedliwości społecznej lecz mają wyłącznie charakter repnesyjno odweEowy"
Wprowadzają niedopuszczainą w demokratycznypn państwie prawa zasadę odpowieczielrtośc,
zbicrowej zołnierzy za słuzbę na rzecz tzw.,,totalitarnego państwa" w oki,esie od 22 iipca i91.4"
r. do 31 sierpnia 1990 r,

Pnojekt ustawy daje pierwszeństwo czysto pclitycznemu Doczuc.u tzw, ,,spł,awieiiiwcśc.
społecznej" przed fundarnentainyrni w państwie prawa gwarancjami donrr;lemai"lia nlew;nnośc;
oraz zasadą skazywaiłia wyłącznie na mocy prawornocnego wyroku sącowego.

Autorzy projektu posługują się zradykalizowanyrn językiern quasi-Di"awnyl-n, k§c,,l,
nadaje wprowadzonemu pojęciu ,,państwo totalitarne" szczegóirlego znaczenia, xtcre .11ozie
byłoby okreŚliĆ jako techniczne, gdyby słuzyło, czego nie czyni, legisiacyjnefi:i_.c doct(reśiel^lii:
g-fiaterii oraz Edyby nie miało cczywistego wyCzwiękr_l poiityczno-ideołogiczneEo, zrtajd;;ącegc
się poza sferą pnawną. Nie uwzględniono stanowisKa przedstawicieii odpowiednicn ;^iauK
społecznych, dla których wydarzerrla roku 1956 stanowiłv istctną cezurę .zasową w dz:ejec.,
.Fo{ski Ludowej", ocidzielając okres państwa totalltarnego i okres państwa oczywiśc:e
gtiedernokratyczneEo, iecz juz nie totalitarnego, Poza tyfi.! orak jest rv o;,o3ekcie cefi:ricji
l*gainej pojęcia ,,państwo totałitanne", mim§ ze nai<az zcefiniowania ie§s o;<neśle;,a, ł:ś,-e;;
znaczenie nie jest powszeci,lni€ rozumiane, wynii<a Wprost z § t46 rgzparzą&zenie ilezesa
Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2aa2 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

Frojektowane regr.l|acje naruszają zasadę 1,owności wobec pra,.Ą,ć. Uzrteje si*, :€7
jakiegokolwiek postępowania sprawdzającego, że żąłięrze pełniący słuzbę pnzed 31 sierpnla
3-990 rokienn na rzecz tzw.,,państwa totalitarn€Eo", ;często przez wiele koiejrlyc* iat, ps }.99;
roku, słuzący wolnej Polsce, a takze ich bliscy, nie zasługują ne rów*e traktcwanle l"+ siosur,<;
do zołnierzy rozpaczynających słuzbę po 31 sierpł,"lia ig90 roku" Stało się tak rnlr^f;§ v§yroliL
Trybł.lnałil Konstytucyjnego z dnia 24 luteEo ż010 r,. (sygn. akt K 6,/G9), w *zasacnienłu
§<tórego TK stwierdził: ,,§użba w orEanach suwerennej Palski pa ł,aku 199E tł,axta,wane jźs:
jaCnakowo, bez ulzgłędu na ta, czy dany funkcjonarlusz tipł"zadnic pełnił słuzbę w cigafiac,
bezpieczeństwa Polski Ludawej, czy też nie". {,,,}

Przypornnijmy, po 1990 r. zołnierze nabywaii uprewnienia i odcirccziii r:a zełłaiizeł,.ł
ernerytaine na poc3stawie ustaw uchwalonycn przez kołejne władz* i.jsiaUv§g3wc7€
cŚen'łokratyczrłej i suwerenne; Polski, na poclstawie ustawy z Gnie iC Elucl-,ia _i93 :_
a zaopatrzeniu emeryta!nym załnierzy zawodawyck oraz ich rgdzin"

Projekt ustawy zawiere nieprawdziwe załoźenie jakoby osoby nią oojęte ot:zvriywa,f:i
Świadczeł^ria będące bezprawnym przywileje!,n przyzfianyfil iri przez władze P.R.,i-. T,c,łierczerlia
ite są niezgodne z prawdą i sprzeczne z zasadą ochrony pi,*w iiabytycn/ aibowierrl *ez zad:"lego
uzasadnienia pozbawiają Świadczeń zołnierzy, którzy uzyskaii je słuszrlie po 1993 ic<*, ,,ł
nieporiległej i demokratycznej Polsce, w sposób przewidziany pl,zepisen,li ;,rewa"

PrzePisy projektu ustawy naruszają rrawc do zabezpieczenia społecznego .1l§

osiągnięciu wieku ernerytaineEo, czyli łan,lią pCId§tawow€ prawo człGwieKe/ w tym prawo ;c
zachowania realnej wartoŚci przyznanyci. Świedczeń, Zgodn§e z orzecznictwer:l Tą,a6*ur,
Konstytucyjnego pozbawienie uprawnionycłr praw nabytych do świadcze ń emery;aiiic*



rentowych narusza gwarancje konstytucyjne, nawet wówczas, gdy nie powodują obnizenia
Ęch świadczeń ponizej minimum egzystencji.

Projektodawca zakłada, że po latach wypłacania świadczeń emerytalno-rentowych oraz
rent rodzinnych, mimo że nie wydarzyło się nic wyjątkowego, co uzasadniałoby wprowadzenie
tak drakońskich i niesprawiedliwych regulacji, można je przyjąć. Oznacza to, że większość
sejmowa zmterza do ograniczenia lub pozbawiania jednostki jej konstytucyjnych praw. Taka
preceden§owa praktyka może w przyszłości doprowadzić do sytuacji, kiedy kolejna
większość sejmowa uchwaIi prawo odbierające słusznie nabyte świadczenia
emerytalne innej grupie zawodowej, również z powodu swoiście poimowanei
-sprawied l iwości społecznej ".

Poczucie krzywdy, ponizenia i nonsen§u towarzyszące procesowi przygotowywania
projektu tak niegodziwej ustawy wywołało, niespotykaną nigdy wcześniej, determinację tysięcy
ernerytów i rencistów wojskowych. Nigdy nie zaakceptujemy takiego potraktowania byłych
żołnierzy Wojska Polskiego, którzy najlepsze lata swojego życia poświęcili słuzbie wolnej
i demokratycznej Ojczyżnie.

W związku z powyższym raz jeszcze apelujemy do Pani Premier o wycofanie z dalszego
procedowania w Parlamencie projektu ustawy a zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin. 
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