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Czlonek Komisji Europejskiej

Szanowna Pani Komisarz,
Uprzejmie dzigkujemy Pani Komisarz za odpowiedz z 21 czerwca br.

Odnoszac si¢ jej tresci, pragniemy zaznaczyC, ze — wbrew retoryce towarzyszgcej
uchwalonym przepisom tzw. ustawy represyjnej!, powielonej takze niestety w pismie przez
Panig Komisarz — w omawianej sprawie - nie mamy do czynienia z odebraniem ,,politycznych
benefitow” emerytalnych funkcjonariuszy i zotierzy stuzacych Polsce przed 31 lipca 1990 r.,
lecz pozbawieniem ich w ogéle prawa do jakichkolwiek §wiadczeh emerytalnych wynikajacych
zardwno ze stazu pracy w tamtym okresie (art. 15¢ ust. 1 lit. a ustawy represyjne;j), jak rowniez
obnizeniem wysokosci §wiadczen zwigzanych z podjeciem kazdej innej pracy - juz po zakon-

czeniu shuzby (art. 15¢ ust. 3 ustawy represyjnej).

Wszystkie osoby objete dziataniem ustawy represyjnej juz raz zostaly pozbawione (w
2009 roku?) mozliwosci przeliczania stazu pracy w organach bezpieczefistwa panstwa przed
rokiem 1990 — z uwzglednieniem przelicznika 2,6% za kazdy rok stuzby. Wspotczynnik ten
zostal im wowczas obnizony do 0,7%, co stanowilo nieco ponad potowe wspolczynnika zwy-

ktej emerytury ,,cywilnej” (1,3%). Obecnie, ustawg z 2016 r. wspotczynnik 0,7% zmniejszono

! Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. Urz. 2016, poz. 2270).

2 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
Urz. 2009, Nr 24, poz. 145).



do 0%, co de facto oznacza wymazanie z zyciorysu kilkudziesigciu tysiecy osob okresu kilku-
nastu lat ich aktywnosci zawodowej przed rokiem 1990, gdy - nie popelniajac zadnego prze-
stepstwa - dziataly w pelnym przeswiadczeniu o stuzbie w interesie wtasnego panstwa. Przeciez
w zadnym zorganizowanym spoteczenstwie nie jest mozliwe, by nie dziataty w nim organy
wladzy rzagdowej w obszarze spraw wewngtrznych, czy obrony narodowe;j, jak rowniez podle-

gle im shuzby powolane do zwalczania przestepczosci i zagrozen zewngetrznych.

Obowigzujace w Polsce prawo umozliwia indywidualne odebranie §wiadczen emerytal-
nych tym funkcjonariuszom i zolnierzom, ktérzy swojg postawa lub zachowaniem naruszyli
prawo 1 zostali skazani za przestepstwo popelnione w zwigzku ze stuzbg. Przyjete rozwigzania
ustawy represyjnej z 2016 roku nalezy zatem traktowac, jako zastosowanie tej kary wobec
wszystkich osob, na zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowej, jedynie ze wzglgdu na sam fakt
pracy w okreslonym miejscu (w ramach administracji panstwowej), a ponadto po kilkudziesie-
ciu latach od zakonczenia pracy, co narusza zasady pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnionych

oczekiwan.

Przejawem jawnej dyskryminacji, ktorej wprost zabrania dyrektywa Rady 2000/78/WE?
jest ponadto sytuacja osob, ktore — po pozytywnej weryfikacji — kontynuowaty stuzbe w Policji
1 innych organach bezpieczenstwa panstwa, juz w peini demokratycznej Polski, po 31 lipca
1990 roku. Ustalajac bowiem ten dzien w ustawie represyjnej, jako date graniczng pomiedzy
,»ztym” a ,,dobrym” okresem stuzby dla Polski, przyjeto nic innego, jak kryterium wieku oraz
przekonan politycznych, na tle ktérych zakazana jest wszelka dyskryminacja posrednia i bez-
posrednia (art. 2 w zw. z art. 1 dyrektywy 2000/78), za$ uzasadnienie odmiennego traktowania
ze wzgledu na wiek musi by¢ ,,obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem (...), 1 jezeli §rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sg wlasciwe i1 konieczne” (art. 6

ust. 1 dyrektywy 2000/78).

W s$wietle przepisow ustawy represyjnej - osoby, ktdre z racji wezesniejszego urodzenia
1 przekonan politycznych - rozpoczely stuzbe przed 31 lipca 1990 roku (nawet cho¢by dzien
przed ta data) uwazani sg za funkcjonariuszy panstwa totalitarnego. W konsekwencji, gdy kon-
tynuowaty one stuzbe przez kolejne kilkanascie lat po 31 lipca 1990 roku - okres ich stuzby
przed 31 lipca 1990 uznawany jest za niebyly (przelicznik 0%), za$ catly pozostaty okres stuzby
w ,,dobrym” okresie (tj. po 31 lipca 1990 r.) — pomimo, Ze przeliczany z wykorzystaniem mnoz-

nika 2,6% za kazdy rok stuzby — w zadnym razie nie moze skutkowac przyznaniem $wiadczenia

3 Dyrektywa Rady 2000/78 WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe row-
nego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 303 z 2 grudnia 2000).



przekraczajacego rownowartos¢ przecigtnej emerytury ,,cywilnej” pochodzacej z powszech-

nego systemu emerytalnego (art. 15c ust. 3 ustawy represyjnej).

Dodatkowym, wrecz absurdalnym przejawem nierdwnego traktowania osob, ktore stu-
zyty lub jedynie rozpoczety stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. jest fakt, ze gdy osoby te
przejda juz na emerytur¢ mundurowg — wowczas po podjeciu dalszej pracy w sektorze cywil-
nym nie otrzymaja za kazdy przepracowany rok 1,3% do emerytury, jak inne zatrudnione
osoby, gdyz przepisy ustawy represyjnej z grudnia 2016 r. zostaly tak skonstruowane, ze $wiad-
czenia emerytalne wyplacane bylym funkcjonariuszom i zotnierzom — w zadnym przypadku —
nie moga przekroczy¢ miesi¢cznej kwoty przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3 ustawy repre-
syjnej). W konsekwencji, kazdy emerytowany policjant lub zotierz, ktory stuzyt (choéby jeden
dzien) przed data graniczng 31 lipca 1990 r. — podejmujac dalsza aktywno$¢ zawodowa nie
moze liczy¢ na zwigkszenie §wiadczenia emerytalnego o 1,3% za kazdy kolejny rok stazu pracy
- pomimo, Ze jego nowa praca nie ma zadnego zwigzku z wczesniej zakonczong stuzbg. Zatem
propozycja, by przechodzili oni do powszechnego systemu emerytalnego, bez uwzglednienia
okresu wczesniejszej stuzby nawet po 31 lipca 1990 r. — jest wytacznie forma politycznej szy-
kany, zbiorowej odpowiedzialnosci i odwetu, przed ktérymi osoby dotknigte nie majg si¢ jak

skutecznie bronic.

Czy zdaniem Pani Komisarz, pozbawienie kilkudziesigciu tysiecy osob takiego prawa
do zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z pracg po 1990 roku mozna nazywac pozbawianiem

politycznych benefitow? Odpowiedz jest jasna. Oczywiscie, ze nie!

Prawo Unii Europejskiej, w tym dyrektywa 2000/78 stanowi, ze osoby dyskryminowane w
zakresie zatrudnienia i pracy powinny dysponowa¢ §rodkami ochrony prawnej, za$ skuteczne
wprowadzenie w zycie zasady rownosci wymaga odpowiedniej ochrony prawnej przed retor-
sjami.

Komisja Europejska doskonale zdaje sobie sprawe, ze prace polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego zostaly sparalizowane przez rzadzaca wickszos¢, ktora dazy obecnie do obalenia
niezawistosci Sadu Najwyzszego. W konsekwencji, osoby poszkodowane nie majg zagwaran-
towanej wlasciwej drogi sgdowej, by dochodzi¢ ochrony praw podstawowych przed TK, z kolei
- zastraszeni konsekwencjami postepowan dyscyplinarnych - sedziowie sgdéw powszechnych
nie zdecyduja si¢ na zastosowanie prawa Unii Europejskiej 1 sformutowanego pytania prejudy-
cjalnego do Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, wskazujac we wlasciwy sposob istnienie zwigzku
pomiedzy praktyka krajowa (tj. uchwaleniem ustawy represyjnej, ktora na zasadzie odpowie-

dzialnos$ci zbiorowej odebrata dziesigtkom tysiecy ludzi wypracowane przez nich $wiadczenia



emerytalne), a zakresem stosowania prawa Unii Europejskiej, ktore — w naszej ocenie — po-

winno ich chroni¢ przed nierdwnym traktowaniem.

W konsekwencji, ogélna zasada prawa wspdlnotowego dotyczaca zakazu dyskrymina-

cji ze wzgledu na wiek, ktorej Trybunat Sprawiedliwosci UE nadat walor skutku bezposred-

niego*, jak réwniez przepisy dyrektywy wyznaczajacej zasady rownego traktowania w zakresie

zatrudnienia i pracy oraz zwigzanych z nimi uregulowan dotyczacych zabezpieczenia spolecz-

nego, a takze art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych znajdujacy zastosowanie do panstw

cztonkowskich na zasadzie art. 51 ust. 1 Karty (zakres stosowania prawa UE)° — stoja na prze-

szkodzie praktyce krajowej i przepisom ustawy represyjnej z 2016 r., ktore:

Y

2)

3)

roéznicuja pozycje prawng osob znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji faktycznej (eme-
rytowany funkcjonariusz lub Zoierz podejmujacy kolejne, nowe zatrudnienie i kazda
inna osoba wykonujaca t¢ samg prace - 0siggng z niej zroznicowane korzysci emery-
talne);

wprowadzaja maksymalng kwote swiadczenia emerytalnego przystugujacego funkcjo-
nariuszom i zotnierzom — w wysokosci miesi¢cznej przecietnej emerytury z systemu
powszechnego, przez co np. osoby rozpoczynajace stuzbe w tym samym roku, lecz
jedna przed 31 lipca 1990, druga za$ po tym dniu — wykonujac t¢ sama stuzbe (prace)
otrzymajg zréznicowane §wiadczenia emerytalne.

odbierajg (bez ustalenia indywidualnej winy przez sad) wszystkie $wiadczenia emery-
talne funkcjonariuszom i zotnierzom za caly okres ich stuzby przed dniem 31 lipca 1990
r. ustalajac mnoznik 0% za kazdy rok shuzby, gdyz dziatanie takie i1 praktyka ustawo-
dawcy krajowego znaczaco wykracza poza to, co mozna by uzna¢ za wlasciwe 1 nie-
zbedne dla osiagnigcia celu definiowanego, jako odebranie ,,przywilejow emerytal-
nych” funkcjonariuszom i1 zolierzom stuzacym przed 31 lipca 1990 r. Uznajac okres
stuzby tych osob za niebyty z mocy prawa — odebrano im po raz kolejny, obnizone juz
wczesniej w 2009 roku (do poziomu 0,7% za kazdy rok stuzby) $wiadczenia emery-
talne, natomiast poszanowanie zasady proporcjonalnosci (ogolna zasada prawa Unii) -
wymaga, by kazde ograniczenie prawa podmiotowego w mozliwie najwyzszym stopniu
godzito wymogi niedyskryminacji z realizowanym celem. W omawianym przypadku,
kwestionowane regulacje ustawowe - w zakresie, w jakim uznaja za wylaczng prze-

stanke pozbawienia (i tak obnizonych do 0,7%) $wiadczen emerytalnych - sam fakt

* Wyrok w sprawie C-144/04 Mangold, ECLI:EU:C:2005:709.
> Wyrok w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, ECLI:EU:C:2010:21, pkt 22-25.



stuzby w legalnie dziatajacych organach bezpieczenstwa i administracji rzadowej pan-
stwa polskiego przed dniem 31 lipca 1990 r., niezaleznie od przedstawienia komukol-
wiek jakichkolwiek zarzutéw i udowodnienia winy, a ponadto bez uwzglednienia sytu-
acji osobistej zainteresowanego - nie sg z calg pewnoscia ,,wlasciwe 1 konieczne”, a tym

samym nie spetniajg kryteriow zasady proporcjonalnosci.
Szanowna Pani Komisarz,

Opisywana sytuacja, w jakiej znalazto si¢ w Polsce kilkadziesiat tysiecy osob stanowi

jaskrawy przyktad naruszenia praworzadnos$ci i praw podstawowych gwarantowanych Karta.

W naszej ocenie, kwestionowane regulacje krajowe dotyczace represyjnego obnizenia
$wiadczen emerytalno-rentowych bytym funkcjonariuszom, zolierzom, a takze ich rodzinom
(wdowy, sieroty) — w powazny sposob naruszajg prawo Unii Europejskiej oraz zobowigzania
traktatowe, zakazujace panstwom cztonkowskim stosowania praktyk dyskryminujacych w za-

kresie zatrudnienia i pracy.

Majac powyzsze na uwadze, zwracamy si¢ Pani Komisarz z prosbg o ponowne przea-
nalizowanie przestawionej sprawy i podjecie przez Komisje niezbednych dziatan w trybie prze-

widzianym przepisami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Z powazaniem,

— :




