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Szanowna Pani Sedzio!

Niniejsze wystgpienie nie jest skargq w rozumieniu art. 41a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Prosimy o potraktowanie tego wystapienia jako
wniosku powodowanego okolicznosciami, ktére naszym zdaniem nie majg zadnego
precedensu w przesztosci a jednoczesnie dotykajg, na masowa skale, najbardziej
egzystencjalnych spraw konkretnych ludzi, ktérzy przez cate swoje zawodowe zycie dbali
o bezpieczenstwo Polek i Polakéw. Od poczatku transformacji ustrojowej walczyli
z najgrozniejsza przestepczosciq zorganizowanga, czesto z narazeniem swojego zycia i zdrowia
oraz kosztem dobra wiasnych rodzin. Chodzi o ludzi, ktdrzy przez wiele kolejnych lat stuzby
chronili mienie, zdrowie i zycie obywateli naszego Kraju, a takze bezpieczeristwa jego granic,
byli wspéitwdércami Centralnego Biura Sledczego, tworzyli Urzad Ochrony Panstwa i Agencje
Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz wspéttworzyli nowoczesny system szkolnictwa
policyjnego i stuzb specjalnych. Teraz, w bardzo wielu przypadkach, zostali zepchnieci na
skraj ubéstwa. Tych ludzi reprezentuje Federacja Stowarzyszen Stuzb Mundurowych
Rzeczypospolitej Polskiej, w imieniu ktorej wystepuije.

FSSM RP, jako organizacja statutowo powotana do reprezentowania intereséw

cztonkéw stowarzyszen wchodzacych w jej skiad, szczegdlnie w zakresie uprawnien
emerytalno-rentowych, opieki socjalnej i zdrowotnej oraz zachowania statusu spotecznego
przystugujacego bytym policjantom, funkcjonariuszom i zotnierzom, podejmuje wszelkie
prawnie dopuszczalne dziatania zmierzajgce do ochrony ich niezbywalnych praw. Niestety,
z uwagi na realia w jakich przyszio obecnie zy¢ tysigcom emerytdw i rencistéw policyjnych,
gtéwnie z powodu realizacji, naszym zdaniem skrajnie niesprawiedliwej i represyjnej ustawy
nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), oraz de facto wstrzymania biegu spraw odwotawczych od decyzji
dyrektora ZER MSW i A drastycznie zmniejszajacych Swiadczenia emerytalne zawistych przed
Sadem Okregowym w Warszawie, nasze mozliwosci staty sie praktycznie zadne. Problem
jednak z kazdym dniem narasta i powoduje kolejne ludzkie tragedie.

Szanujemy prawo Sadu wynikajace z art. 193 Konstytucji RP i wyrazone
w  Postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie Sekcji XIII Wydziatlu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 stycznia 2018 r. o zwréceniu sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci niektérych przepiséw ustawy z 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust.
2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem sqdu
istniejq istotne i uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci wskazanych w pytaniu przepiséw
ustawy z powotanymi przepisami Konstytucji RP. Szanujemy tym samym decyzje sedzidw,
cho¢ wyrazamy poglad odmienny znajdujacy uzasadnienie takze w szeregu orzeczeniach Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, w ktérych z powodu
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sprzecznosci z Konstytucja odméwiono zastosowania przepiséw ustawy i w tym sensie
powotano sig na ustawe zasadnicza. SN argumentowat to tym, iz aby unikngé rozstrzygniecia
sprawy, opierajac sie¢ na niekonstytucyjnym przepisie, sad zobowigzany jest do samodzielnej
oceny ustawy a dokonujac tej oceny nie wkracza w zaden sposéb w kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego. Takie stanowisko Sadu Najwyzszego uwazamy za stuszne, pragmatyczne

i sprawiedliwe. Jednakze nie jest nasza intencjq prowadzenie jakiegokolwiek sporu w tym
zakresie.

Jako Obywatele posiadajacy petnie praw publicznych chcieliby$my jednak zwrdcic¢

uwage na fakt, ze nasze konstytucyjne prawo do Sadu praktycznie zostato zawieszone na
blizej nieokreslony, ale prawdopodobnie bardzo dtugi czas. Stato sie tak w sytuacji gdy art.
45 Konstytucji RP gwarantuje kazdej osobie prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Niezaleznie od tego, prawo do rzetelnego procesu jest rowniez przedmiotem szeregu regulacji
ustawowych oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Prawo to
nawigzuje do wyksztatconego w europejskiej kulturze prawnej wymogu niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci sadu, funkcjonujacego jawnie, terminowo i sprawiedliwie.
Tak wigc z Konstytucji jasno wynika, ze sad, jako organ wtadzy sqdownlczej, jest
zobligowany, nie tylko sprawe naszq mozliwie szybko rozpatrzyé, lecz réwniez co do niej
orzec. Mamy petng swiadomos¢, ze w tym przypadku przerwanie biegu spraw odwotawczych
nastapito z przyczyn prawnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze w powstatej sytuacji termin
wznowienia procesow jest blizej nieznany. To moze by¢ kwestia nawet kilku lat. W tej sytuacji
prawo do sadu, jako jedno z podstawowych praw cztowieka, staje sie prawem iluzorycznym.

Zyjemy w realnej rzeczywistosci spoteczno- prawnej i nie mozemy udawacd, ze nie
dostrzegamy, iz Trybunat Konstytucyjny stat sie de facto organem dysfunkcjonalnym. Stracit
mozliwos¢ petnienia swej funkcji ustrojowej. Dysfunkcjonalno$é TK oraz oczywista watpliwosc
co do bezstronnosci i prawnego obiektywizmu jego wyrokéw dostrzegana jest powszechnie.
Analogiczne opinie w tej kwestii wyrazity instytucje Unii Europejskiej, Rady Europy, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Srodowiska akademickie oraz $rodowiska adwokackie i sedziowskie.

W badaniach polskiej opinii publicznej wiekszo$¢ respondentéw wskazywata, ze dziatania
partii rzadzacej wobec Trybunatu Konstytucyjnego naruszajq standardy demokracji. Jak wiec
w takich warunkach oczekiwa¢, ze przyszte orzeczenie TK, bedace odpowiedzig na pytania
prawne Sadu Okregowego w Warszawie, bedzie posiadato przymiot bezstronnoéci

i niezawistosci?

Wedtug oficjalnej informacji z 5 czerwca 2018 r., uzyskanej przez Federacje od
Rzecznika Trybunatu Konstytucyjnego, zostat juz wyznaczony skiad orzekajacy do
rozpoznania pytan prawnych skierowanych, w trybie art. 193 Konstytucji RP do Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sad Okregowy w Warszawie. Do sktadu orzekajacego zostali
wyznaczeni:

1) Sedzia Julia Przytebska - jako Przewodniczaca sktadu,
2) Sedzia Justyn Piskorski - jako Sprawozdawca,

3) Sedzia Leon Kieres,

4) Sedzia Stanistaw Rymar,

5) Sedzia Jarostaw Wyrembak.

W ww. skiadzie sq tzw. , sedziowie dublerzy”, tj. Justyn Piskorski oraz Jarostaw
Wyrembak, wybrani na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego na uprzednio, prawidtowo
obsadzone, stanowiska sedziowskie. W tej sytuacji wskazmy, ze zgodnie z ustawq z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed TK niewaznoéé postepowania
zachodzi wéwczas, gdy sktad sadu orzekajacego (w tym przypadku TK) jest sprzeczny
z przepisami prawa (art. 26 ustawy, w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c.). Nie ma watpliwosci, ze
wyznaczony sktad sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego jest sprzeczny z przepisami prawa,
albowiem znaJdqu si¢ w nim osoby nie bedace jego sedziami. Pozostaje to takze
W sprzecznosci z Konstytucjq RP i orzecznictwem samego Trybunatu Konstytucyjnego. Tak
wigc jezeli dojdzie, a z pewnosciq dojdzie (cho¢ nie wiemy kiedy), do wydania przez TK
orzeczenia w sprawie pytanla prawnego SO w Warszawie w wadliwym skfadzie orzekajacym,
wlwczas wystapi niewaznos$¢ takiego rozstrzygniecia. Jak wiadomo, w nauce prawa wyrok
taki nazywany jest ,wyrokiem nieistniejgcym” (sententia non eXIstens)

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie o zwrdceniu sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci niektérych przepiséow ustawy



z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) z Konstytucjg
powoduje zawieszanie wszystkich spraw z odwotan skarzacych przeciwko Dyrektorowi ZER
MSWIA o wysokos¢ emerytury policyjnej, policyjnej renty inwalidzkiej oraz renty rodzinnej
zawistych przed tym Sadem. Jego wyczerpujace uzasadnienie potwierdza w petni nasze
stanowisko i dowodzi jednoznacznie razacej sprzecznosci wskazanych przepiséw ustawy
nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. z Konstytucjg RP. Rozumiemy i doceniamy to, ale ocena
ww. ustawy dokonana przez Sad w niczym nie zmienia naszej sytuacji. Co wiecej oznacza, ze
tysiqce emerytéw i rencistéw policyjnych, wiernie stuzacych wolnej i demokratycznej Polsce,
takze przez wiele lat po transformacji ustrojowej 1990 r., bedzie bardzo dtugo oczekiwaé na
sprawiedliwy wyrok Sadu w ich sprawie, uzalezniony jednak od wczeséniejszego, wiemy juz ze
wadliwego, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Wielu moze tego nie doczekac

i prawdopodobnie nie doczeka. Chodzi bowiem o ludzi w zaawansowanym wielu, bardzo
czesto w zlym stanie zdrowia i w wielu przypadkach zepchnietych na skraj ubdstwa. Odchodzg
i bedq odchodzi¢ do wiecznosci w poczuciu krzywdy, w wielu przypadkach w skrajnej biedzie

i ponizeniu. Propaganda rzadzacych, mimo naszego wysitku, okazata sie niestety skuteczna.
Ludzi tych, bez zadnych dowodéw, nazwano oprawcami i zbrodniarzami, przypisujac im czyny
niegodne, rzekomo popetnione na szkode Polek i Polakéw. Nic z tego, co méwig nie jest
prawda. Gdyby byto inaczej, bylibySmy $wiadkami proceséw karnych przeciwko sprawcom
takich czynéw, ale nic takiego sie nie wydarzyto.

W takiej oto atmosferze rzadzacy pozbawili nasze Kolezanki i Kolegéw naleznych
$rodkéw do zycia i godnej starosci. W obliczu takiej sytuacji nikt nie powinien by¢ obojetny,
albowiem rzecz dotyczy zwyktego cztowieczenstwa i elementarnego poczucia sprawiedliwosci.
Trudno nam jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy Sad bedzie orzekat w naszych sprawach na
podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...), zmienionej ustawa nowelizujacqa z 16 grudnia 2016 r. z zatozeniem
konstytucyjnosci wszystkich jej przepiséw, potwierdzonej przez Trybunat Konstytucyjny,
jednoczesnie ze Swiadomoscia tego co zawart w uzasadnieniu do ww. Postanowienia z dnia 24
stycznia 2018 r. Gdyby tak si¢ miato sta¢, wéwczas upadnie wszystko to, w co wierzyliémy
stuzac z petnym oddaniem naszej OjczyZznie. Mamy jeszcze nadzieje, ze do tego nie dojdzie.

Opisujac nasza sytuacje, apelujemy do Pani Sedzi, jako Przewodniczacej i Sedzidow
Wydziatu o wykorzystanie wszystkich dostepnych, prawnych $rodkéw organizacji pracy,

w tym mozliwosci jakie daje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015
r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych, w celu stworzenia warunkéw do
kontynuowania naszych spraw odwotawczych. Bardzo prosimy o podniesienie tej kwestii

w trakcie narady sedziéw i rozwazenie mozliwosci wycofania z Trybunatu Konstytucyjnego
skierowanego tam pytania prawnego. Prosimy o rozstrzygnigcie zagadnienia konstytucyjnosci
podstawy prawnej skarzonej decyzji przez Sad Okregowy na podstawie Jego konstytucyjnych
kompetencji,

w sposéb niezawisty, zgodnie z wtasnym sumieniem Sedziéw, poczuciem sprawiedliwosci

i zZtozonym $lubowaniem. Wiemy, ze jest to czas préby dla wszystkich. Dla wielu z nas jest to
jednak sprawa zycia i $mierci, w ponizeniu lub ze Swiadomoscia dobrze spetnionego
obowigzku wobec Ojczyzny.

Do wiadomosci:
-

1) Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” — 0
2) Stowarzyszenie Sedziéw ,THEMIS”. ( 2

Zdzistaw Czarnecki

= [

Prezydent
Federacji Stowarzyszen Stuzb Mundurowych RP



