Sygn. akt IIT AUz 821/18
POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Lasota

SA Agnieszka Ambroziak
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Warszawie
spravy (N
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych w Warszawie
0 wysokos¢ emerytury policyjnej
na skutek zazalenia i D n= postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
XIII Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych Sekcji ds. odwotan od decyzji zmniejszajacych
wysokos¢ emerytur i rent bylym funkcjonariuszom pelnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa
z dnia 11 czerwca 2018 r. sygn. akt XIII 1U 1668/18
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie XIII Wydzialowi Ubezpieczen Spolecznych
Sekeji do spraw odwolan od decyzji zmniejszajacych wysoko$é emerytur i rent
bylym funkcjonariuszom pelniacym stuzbe¢ na rzecz totalitarnego panstwa

Bozena Lasota Agnieszka Ambroziak




Sygn. akt III AUz 821/18
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie, XIII
Wydziat Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., zawiesit
postegpowanie w sprawie o sygn. akt XIII 1U 1668/18 z odwotania SEEEEP od
decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Warszawie, o ponownym ustaleniu wysokosci $wiadczen, wydanej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
P(;licji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu. Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego. Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Strazy Granicznej. Biura Ochrony Rzadu. Panstwowei Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) — dalej
jako: ,,ustawa zaopafrzeniowa”. ;

Zdaniem Sadu Okre;gowegb, wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt XIII 1U 326/18 o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg zastosowanych przez organ emerytalny przepisow prawa materialnego
uzasadnialo zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez R « catosci.
W uzasadnieniu skarzaca wskazata. ze w okresie od 1 kwietnia 1987 r. do 31 lipca 1987 r.
przebywala kolejno na zaleglym urlopie wypoczynkowym po wykorzystaniu urlopu
macierzynskiego. a nast¢pnie korzystata z urlopu wychowawczego. Wyjasnila rowniez.
ze skierowanie jej do pracy w Wydziale Paszportow SB WUSW w D ~izio
charakter fikcyjny. sluzacy wylacznie do czasowege zwolnienia etatu w Wydzale
Ogolnym WUSW w (D

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

Zaskarzone postanowienie nalezalo uchylié.

Zastosowana przez Sad Okregowy podstawa zawieszenia postepowania

dotyczacego swiadczen ubezpieczonego jest przepis art. 177 § 1 pkt 3° kpc.. a zatem
regulacja dotyczaca mozliwosci zawieszenia postepowania z uwagi na wynik
postepowania toczacego si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunaiem

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Sad Okregowy wystapil z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytuciinezo.
gdyz powzial watpliwosci, czy art. 15 ¢, art. 22 aoraz art. 13 ust. 1 lit lew zw. zart. 13 b
ustawy zaopatrzeniowej w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie

tej ustawy sa zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i 2, art. 67 ust. 1 w zw. z
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1 ust. 2 Konstytucji RP z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej W

fad

art.
sposob ograniczajacy wysokos¢ $wiadczen, pomimo odpowiedniego okresu stuzby
i w zakresic w jakim dokonano tg regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych,
zaufania obywatela do pafistwa prawa i stanowionego przezen prawa, niedzialania prawa
wstecz. powodujacego nierowne traktowanie czesci funkcjonariuszy w porownaniu
z tymi. ktérzy rozpoczeli stuzbg po raz pierwszy po dniu 11 wrzeénia 1989 r., skutkujac
ich dvskryminacja.

W sprawie odwolujaca si¢ juz w odwotaniu od zaskarzonej decyzji wskazywata na
okolicznosci i przediozyla dokumenty. ktore moga (cho¢ nie musza) mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy 1 co za tym idzie koniecznosci zastosowania przepisow
poddanych kontroli Konstytucyjnej. Sad Okregowy nie rozwazyl czy okres przebywania
kolejno na zalegtym urlopie wypoczynkowym po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego,

a nastepnie okres urlopu wychowawczego od 1 kwietnia 1987 r. do 31 lipca 1987 r. ma
jakiekolwiek znaczenie dla podjecia decyzji procesowej w przedmiocie zawieszenia
postepowania ze wzgledu na wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstyvtucyjnego. Nie wynika to bynajmniej z treSci uzasadnienia zaskarzonego

postanowienia. .

¥

W tym stanie rzeczy zazalenie podlegato uwzglednieniu, co jednoczesnie
skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art.
391 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji.
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Sedziowie: . Przewodniczacy:
Bozena Lasota Magdalena Kostro-Wesolowska

Agnieszka Ambroziak




