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WNIOSEK
O UDOSTEPNIENIE INFORMACIJI PUBLICZNE]

Na podstawie art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1 ustawy

o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 1198),
zwracam sie o udostepnienie informacji, ktéra bedzie odpowiedzia na nizej postawione
pytanie:

1

Kto, z imienia, nazwiska i funkcji, jest rzeczywistym autorem ,Wyjasnienia” z dnia
5 pazdziernika 2018 r. (Sygn. akt P 4/18; BAS-WAKU-462/18) w sprawie pytania
prawnego Sadu Okregowego w Warszawie - Sekcja XIII Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych
Sekcja ds. odwotan od decyzji zmniejszajacych wysoko$¢ emerytur i rent bylym
funkcjonariuszom petnigcym stuzbe na rzecz tzw. totalitarnego panstwa, podpisanego przez
Marszatka Sejmu i skierowanego do Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ?

Kto, z imienia, nazwiska i funkcji, jest rzeczywistym autorem ,Wyjasnienia” z dnia
23 listopada 2018 r. (Sygn. akt - jw. P 4/18; BAS-WAKU-462/18) w sprawie pytania
prawnego Sadu Okrgegowego w Warszawie - Sekcja XIII Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych
Sekcja ds. odwotan od decyzji zmniejszajacych wysoko$¢ emerytur i rent bylym
funkcjonariuszom petnigcym stuzbe na rzecz tzw. totalitarnego panstwa, podpisanego przez
Marszatka Sejmu i skierowanego do Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ?

Jakie przestanki zdecydowaty i kto podjat decyzje o wycofaniu z Trybunatu Konstytucyjnego
«Wyjasnien” z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (Sygn. akt P 4/18; BAS-WAKU-462/18),
wskazujacych na niezgodnos¢ art. 15c ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (..), w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do wymiaru wysokosci emerytury za okres stuzby w Policji po 1 sierpnia 1990
r., ograniczajac jej wysokos¢ do kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych i pomijajac mozliwos¢ jej wzrostu z tytulu inwalidztwa
powstatego w zwigzku ze stuzba w Policji z art. 32 ust. 1 Konstytucji?



4. Jakie przestanki zdecydowaty i kto podjat decyzje o skierowaniu do Trybunatu
Konstytucyjnego ,Wyjasnien” z dnia 23 listopada 2018 r. wskazujacych na zgodnos$¢ art.
15c ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...), w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wymiaru wysokosci emerytury za
okres stuzby w Policji po 1 sierpnia 1990 r., ograniczajac jej wysokos¢ do kwoty przecietnej
emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych i pomijajac mozliwosé jej
wzrostu z tytutu inwalidztwa powstatego w zwigzku ze stuzbg w Policji z art. 32 ust. 1
Konstytucji ?

Powyzsze pytania wynikaja z nastepujacych okolicznosci:

Jako Obywatele naszego Kraju, mamy zagwarantowane prawo do Sadu. Stanowi o tym
art. 45 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje ,kazdej osobie prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sqd”. Niezaleznie od tego, prawo do rzetelnego procesu jest rowniez przedmiotem
szeregu regulacji ustawowych oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Prawo to nawigzuje do wyksztatconego w europejskiej kulturze prawnej wymogu
niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci sadu, funkcjonujacego jawnie, terminowo
i sprawiedliwie. Tak wigec z Konstytucji jasno wynika, ze sad, jako organ wiadzy sadowniczej,
jest zobligowany, nie tylko sprawe nasza mozliwie szybko rozpatrzy¢, lecz réwniez co do niej
orzec.

Postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie o zwrdceniu sie w trybie art. 193
Konstytucji RP, do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci
niektorych przepiséw ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) z Konstytucjg spowodowato zawieszanie spraw z odwotan skarzacych przeciwko
Dyrektorowi  Zaktadu Emerytalno-Rentowego  Ministerstwa  Spraw = Wewnetrznych
i Administracji o wysokos¢ emerytury policyjnej, policyjnej renty inwalidzkiej oraz renty
rodzinnej zawistych juz przed tym Sadem. Oznacza to w praktyce, ze tysigce emerytow
i rencistow policyjnych, wiernie stuzacych wolnej i demokratycznej Polsce, takze przez wiele
lat po transformacji ustrojowej 1990 r., bedzie bardzo dtugo oczekiwaé na sprawiedliwy
wyrok Sadu w ich sprawie, uzalezniony jednak od wczesniejszego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Wielu moze tego nie doczeka¢. Chodzi bowiem o ludzi w zaawansowanym
wielu, bardzo czgsto w ztym stanie zdrowia i w wielu przypadkach zepchnietych na skraj
ubdstwa.

Sledzac z uwagg procedurg przygotowania do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny pytania prawnego Sadu Okregowego w Warszawie, odnotowaliémy kolejne
etapy dziatan Sejmu zmierzajace do udzielenia odpowiedzi Prezesowi TK w trybie art. 69 ust.
2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Opinie nr 254 uchwalong przez Komisje Ustawodawcza w dniu 4
pazdziernika 2018 r. dla Marszatka Sejmu w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego
w Warszawie, podpisang przez jej Przewodniczacego - posta Marka Asta, potraktowali$my
jako wyraz pozadanej, aczkolwiek niepelnej i spdznionej refleksji ustawodawcy.
Odnotowalismy takze naturalng konsekwencje ww. Opinii, tj. ,Wyjasnienie” Marszatka Sejmu
z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (Sygn. akt P 4/18; BAS-WAKU-462/18), wystane do Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono, ze ,art. 15c ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), w zakresie, w jakim
ma zastosowanie do wymiaru wysokosci emerytury za okres stuzby w Policji po 1 sierpnia
1990 r., ograniczajgc jej wysokosc do kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczer Spotfecznych i pomijajac mozliwos¢ jej wzrostu z tytutu inwalidztwa powstatego
w zwigzku ze stuzbg w Policji, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji” - koniec cytatu.

Ku naszemu i nie tylko naszemu zaskoczeniu, w dniu 10 pazdziernika 2018 r., na
stronie Centrum Informacyjnego Sejmu ukazat sie komunikat o tresci: ,..opinia Komisji
Ustawodawczej z 4 pazdziernika dotyczaca uchwalonej w grudniu 2016 r. tzw. ustawy
~dezubekizacyjnej”, w czesci dotyczgcej niezgodnosci art. 15c ust. 2 i 3 ustawy z Konstytucja,
nie jest oficjalnym stanowiskiem Marszatka Sejmu” - koniec cytatu.

Nasze zazenowanie jest tym wigksze, ze Marszatek Sejmu jeszcze pige¢ dni wczesdniej,
w ,Wyjasnieniu” do Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadniajac swoje stanowisko
stwierdzit: ,...W tym stanie rzeczy art. 15c ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej, w zakresie, w jakim



ma zastosowanie do wymiaru wysokosci emerytury za okres stuzby w Policji po 1 sierpnia
1990 r., ograniczajgc jej wysokos¢ do kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczeri Spotecznych i pomijajac mozliwos¢ jej wzrostu z tytutu inwalidztwa powstatego
w zwigzku ze stuzbg w Policji, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji” - koniec cytatu.
W tej sytuacji uzasadnionym jest pytanie, czy w opisanym przebiegu zdarzen nie mamy do
czynienia z powaznym naruszeniem powagi Sejmu?

Oczekujemy odpowiedzi na postawione wyzej pytania albowiem przystuguje nam
konstytucyjne prawo do informacji publicznej. Wskazujemy na przyjmowane w orzecznictwie
sgdowym szerokie rozumienie pojecia "osoby petnigcej funkcje publiczng". Nie ma przy tym
znaczenia, na jakiej podstawie prawnej osoby te wykonujg swoje funkcje. Nie ma tez
watpliwosci, ze w przypadku ekspertéw przygotowujacych ,Wyjasnienie” dla Trybunatu
Konstytucyjnego, mamy do czynienia z decyzyjnym wymiarem ich kompetencji. Osobom tym
zlecono opracowanie ww. ,Wyjasnien”, a wiec majq one realny, cho¢ posredni (a nie jedynie
hipotetyczny) wptyw na sytuacje prawng innych oséb, w tym przypadku tysiecy emerytéw
i rencistéw policyjnych. Wedtug obecnej, jednolitej linii orzeczniczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego, kazdy otrzymujacy korzysci pochodzace ze $rodkéw publicznych jest
osobg majacq zwigzek z petnieniem funkcji publicznej. W zakresie, w jakim informacje
dotyczg tego zwigzku, podlegajg one udostepnieniu jako publiczne. Jednoczesnie dane te nie
podlegajg wytaczeniu z uwagi na prywatnosc.

Dla realizacji konstytucyjnej zasady transparentnosci dziatania administracji publicznej
i jawnosci wydatkowania funduszy publicznych, konieczne jest zapewnienie obywatelom
petnej wiedzy o tym, kto jest beneficjentem tych funduszy. Umozliwia to tez ocene, czy
zadanie powierzono osobom o odpowiedniej wiedzy merytorycznej?

Federacja Stowarzyszen Stuzb Mundurowych RP, jako organizacja statutowo powotana
do reprezentowania intereséw cztonkéw stowarzyszen wchodzacych w jej sktad, szczegdlnie
w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych, opieki socjalnej i zdrowotnej oraz zachowania
statusu spotecznego przystugujacego bytym policjantom, funkcjonariuszom i zotnierzom,
podejmuje wszelkie prawnie dopuszczalne dziatania zmierzajagce do ochrony ich
niezbywalnych praw. Informacje, o ktére prosimy, pozwolg nam na organizacje dalszych
dziatan ukierunkowanych na ochrone egzystencjalnych praw ludzi, ktérzy nie ze swojej winy,
takiego wsparcia i pomocy pilnie potrzebuja.

W naszym gtebokim przekonaniu opisane wyzej okolicznosci, wbrew oczywistym
faktom i jasno brzmigcym normom konstytucyjnym, Zle $wiadczg o sposobie procedowania w
sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Warszawie. Wydaje sie, ze nie do konca
rozumiane jest znaczenie i wptyw odpowiedzi na ww. pytanie na losy tysiecy emerytéw
i rencistow policyjnych.
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