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Sugestie

dotyczace mozliwych dziatarh w obronie praw polskich obywateli Unii Europejskiej

W zwigazku z przyjeciem w dniu 16 grudnia 2016 roku represyjnej ustawy emerytalnej wobec
bytych funkcjonariuszy polskich stuzb specjalnych nalezy rozwazyé mozliwos¢:

1. zaskarzenia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu przepiséw
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku po raz drugi drastycznie obnizajgcej emerytury i renty
funkcjonariuszom, ktérzy petnili stuzbe w organach bezpieczerstwa PRL, réwniez tym —
ktérzy po 31 lipca 1990 roku podjeli stuzbe w niepodlegtej Polsce, ktére to przepisy tamig
zaréwno Konstytucje RP, jak tez prawo unijne, a w szczegdlnosci naruszajg wartosci, o
ktérych mowa w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana);

2. zabezpieczenia skargi — przez zobowiazanie wtadz paristwa polskiego do wyptacenia rent i
emerytur funkcjonariuszom, o ktérych mowa wyzej — w wysokosci ustalonej na podstawie
przepiséw obowigzujgcych przed 16 grudnia 2016 roku.

Sytuacja biezaca

1. Wymieniona wyzej ustawa z 16 grudnia 2016 r. drastycznie obnizyta emerytury i
renty tysigcom funkcjonariuszy, o ktérych mowa. Wiekszos¢ z nich od decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalnego MSWiA ztozyta odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie.

2. Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt XIlI
1 U 326/18 zwrdcit sie¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
dotyczgcym:

a) zgodnosci z Konstytucja zmian dokonanych w ustawie z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy....(tekst jednolity z 6 maja 2016 r. — Dz.U.
z 2016 r. poz. 708) — przepisami ustawy z 16 grudnia 2016 r.;

b) zgodnosci z Konstytucja art. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. z uwagi na
sposdb i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci, czy spetnione
zostaty merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Zdaniem Sadu Okregowego ,,...zachodzi uzasadniona wqtpliwos¢ czy ustawa emerytalna w
brzmieniu nadanym mocq art. 1 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2016 roku nie jest sprzeczna
z art. 2 Konstytucji, proklamujgcym zasade demokratycznego panstwa prawnego,
zawierajqcym zasady stanowiqce trzon paristwa demokratycznego i prawnego, takie jak:
zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania do parstwa i stanowionego przez nie
prawa. ..."”.

W innym miejscu Sad Okregowy stwierdza: .. mogq powstaé watpliwosci, czy nie tamie
zasady zaufania do panstwa i prawa prawodawca, ktéry po raz drugi obniza $wiadczenia



emerytalne i rentowe tej samej grupie 0sdb, przy czym — czyniqc to po raz drugi — zdaje sie
naruszac szereg zasad i wartosci konstytucyjnych, w tym w szczegdlnosci w 2016 roku
przekraczajgc dozwolone Konstytucjq RP, standardami miedzynarodowymi oraz nakreslone
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. granice, naruszajgc
istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. Czy zastuguje na zaufanie prawodawca, ktéry
obniza swiadczenie emerytalne i rentowe funkcjonariuszom, ktérzy wypracowali je réwniez
po 31 lipca 1990 r., w stuzbie niepodlegtej Polsce, Swiadczonej na takich samych zasadach, na
Jjakich wypracowywali je po raz pierwszy funkcjonariusze przyjeci do stuzby po tej dacie. Takie
dziatanie wydaje sie miec¢ charakter represyjny i dyskryminacyjny. ...”.

Sad Okregowy rowniez stwierdza: ,,... Podobnie mozna ocenic¢ obnizenie wprowadzone w art.
15c ust. 1 pkt 1 podstawy wymiaru do 0,0% za kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990 r. Jest to
wskazZnik niespotykany na gruncie zadnej innej regulacji w zakresie $wiadczeri emerytalno-
rentowych i jego wprowadzenie w zwigzku z tym moze narusza¢ zasade zaufania obywatela
do panstwa i prawa (a takze zasade rownosci wobec prawa). Moze bowiem stanowié to
srodek nadmierny i nieusprawiedliwiony zadnymi okolicznosciami. ...”.

Sad Okrggowy w Warszawie, dokonujac wnikliwej analizy przepiséw ustawy z 16 grudnia
2016 roku wykazat zasadnicza niezgodno$¢ jej przepiséw z Konstytucjg, z wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego, z wielostronnymi umowami miedzynarodowymi wigzacymi
Polske, m.in. z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnodci (EKPC) oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPQIP).

Do obecnego czasu (potowa stycznia 2019 roku) Trybunat Konstytucyjny nie wyznaczyt
terminu rozpoznania pytan Sadu Okregowego.

Podnies¢ nalezy zasadnicze watpliwosci co do obecnego prawnego umocowania Trybunatu
Konstytucyjnego i zwigzanego z tym braku skutecznosci wydawanych orzeczei. Wynika to
m.in. z faktu sprzecznego z prawem wyboru 3 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez
obecny Sejm, w ktérym bezwzgledna wigkszo$¢ posiada partia Prawo i Sprawiedliwoé¢ — w
miejsce 3 sedzidw prawidtowo wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji, od ktérych
Prezydent RP nie przyjat Slubowania.

Jak wyzej zaznaczono, do chwili obecnej nie zostat wyznaczony termin rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny pytar postawionych przez Sad Okregowy w Warszawie.

W migdzyczasie Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenia w innych sprawach, ktére
wptynety do Trybunatu pézniej, niz pytania Sadu Okregowego w Warszawie.

W tej sytuacji wskazana wyzej zwioka w rozpoznaniu tych pytan wydaje sie by¢
nieprzypadkowa ze strony oséb kierujacych Trybunatem, ktérych — jak wida¢ — nie obchodzi
los kilkudziesigciu tysiecy emerytdw i rencistéw mundurowych, ktérym ponownie
drastycznie obnizono emerytury i renty, w zasadniczy sposéb podwazajac podstawy ich
egzystencji. Zauwazyc trzeba, ze dotyczy to w przewazajacej wiekszosci ludzi starych, czesto



chorych, ktérych emerytura wynosi obecnie — po waloryzacji — 878 zt netto miesiecznie
(okoto 205 EURO) zas$ renta jeszcze mniej.

W opisanym wyzej stanie rzeczy konstytucyjne prawo ,..do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sqd ...” (art. 45.1. Konstytucji RP) — jest fikcja.

Mozliwe dziatania

W Swietle przedstawionych wyzej okolicznosci nalezy rozwazy¢ podjecie dziatarh w kierunku
uzyskania politycznego wsparcia lideréow opozycji, europarlamentarzystéw, ewentualnie
innych o0séb dla koncepcji zaskarzenia przez Komisje Europejska do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu przepisow ustawy z 16 grudnia 2016 r.,
tamigcej w zasadniczy sposéb nie tylko przepisy Konstytucji RP, ale réwniez prawo unijne.
Przeciez takie podstawowe prawa i zasady jak prawo do niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego sadu, jak zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania do paristwa i
stanowionego przez nie prawa, zasada rownosci wobec prawa — sg nie tylko prawami i
zasadami Konstytucji RP, ale réwniez prawami i zasadami Unii Europejskiej.

Wraz z zaskarzeniem przez Komisje Europejska do Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii
Europejskiej w Luksemburgu przepiséw ustawy z 16 grudnia 2016 r. powinien by¢
postawiony wniosek o zabezpieczenie skargi przez zobowigzanie wtadz paristwa polskiego do
wyptaty rent i emerytur funkcjonariuszom, o ktérych wyzej mowa w wysokosci ustalonej
przez przepisy obowigzujace w tej mierze przed 16 grudnia 2016 r. Podkreslenia wymagaja
zwfaszcza nastepujgce okolicznosci:

1. Przepisy wymienionej wyzej ustawy z 16 grudnia 2016 r. w istotny sposéb naruszaja
wartosci, o ktérych mowa w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana). Szczegétowo i konkretnie wykazat to Sad Okregowy w Warszawie w
postanowieniu z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Xlll 1 U 326/18 (postanowienie w
zataczeniu).

2. Jak wyzej wskazano, istniejg zasadnicze watpliwosci co do obecnego prawnego
umocowania Trybunatu Konstytucyjnego m.in. w zwigzku z faktem sprzecznego z
prawem wyboru 3 sedzidw tego Trybunatu przez obecny Sejm, w miejsce 3 sedziéw
prawidtowo wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji, od ktérych obecny
Prezydent RP nie przyjat slubowania.

Wedtug oficjalnej informaciji zostat wyznaczony sktad orzekajgcy Trybunatu Konstytucyjnego
do rozpoznania wspomnianych wyzej pytan Sadu Okregowego w Warszawie.

Do sktadu orzekajgcego zostali wyznaczeni:

e Sedzia Julia Przytebska - jako przewodniczaca,




e Sedzia Justyn Piskorski - jako sprawozdawca,
e Sedzia Leon Kieres,

e Sedzia Stanistaw Rymar,

e Sedzia Jarostaw Wyrembak.

Zaréwno Pan Justyn Piskorski jak tez Pan Jarostaw Wyrembak zostali wybrani na sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego sprzecznie z prawem, co wyzej wskazano.

W tej sytuacji, skoro sktad orzekajacy zostat niewtasciwie, sprzecznie z prawem obsadzony,
zachodzi¢ bedzie niewaznos¢ postepowania i wydane przez taki sktad orzeczenie nie bedzie
miato zadnej mocy prawnej.

Funkcjonariusze, ktérym ustawa z 16 grudnia 2016 r. drastycznie obnizyta emerytury i renty,
nie powinni ponosi¢ negatywnych skutkéw tego stanu rzeczy. Do tej pory zmarto kilkuset
funkcjonariuszy, ktérzy wniesli do Sadu odwotania od krzywdzacych ich decyzji emerytalnych
i rentowych wydanych na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. Kilka tysiecy
emerytowanych funkcjonariuszy oczekuje bezskutecznie na rozstrzygniecie przez sad ich
odwotan.

W razie niewystgpienia przez Komisje Europejska ze skargga do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w Luksemburgu w sprawie bedacej przedmiotem niniejszych rozwazan
zaistnieje sytuacja patowa, a czas oczekiwania na merytoryczne rozstrzygniecia odwotan
funkcjonariuszy wydtuzy sie niepomiernie.

Z cata mocy trzeba raz jeszcze podkreslic, ze w takiej sytuacji prawo obywateli do
bezstronnego i niezawistego sadu okaze sie fikcja.

Gdyby zaistniata potrzeba zapoznania sie z tresciq cytowanych aktéw prawnych i dokumentdw, zostang one
dostarczone w jezyku angielskim.

Andrzej Milczanowski

Szczecin, 18 stycznia 2019 .



