Sygn. akt
POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sekcja XIII Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych Sekcja ds. odwotan od
decyzji zmniejszajacych wysokos¢ emerytur i rent bylym funkcjonariuszom petnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Rafal Miyniski (spr.)

Sedziowie: SO Artur Fryc

SO Malgorzata — Kornaszewska — Kostaniak

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019 r. w Warszawie, na posiedzeniu nigjawnym
sprawy z odwotania A L
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i
Administracji w Warszawie
o wysoko$é policyjnej renty rodzinnej
w zwigzku z odwotaniem A L
od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
Warszawie
zdnia sierpnia 2017 r. nr

postanawia:
na podstawie art. 193 Konstytucji RP zwroci¢ si¢ do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy:

a) art. 24a w zwiagzku z art. 13b i art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz.
708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewng¢trznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.
poz. 2270) sg zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP — w zakresie w jakim na nowo ksztattuja wysoko$¢ renty rodzinnej oséb
uprawnionych do tego $wiadczenia, pomimo znacznego uplywu czasu od zakonczenia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa przez czlonka ich rodziny i w zakresie w jakim przerzucaja na
uprawnionych do tego $wiadczenia obowiazek udowodnienia, ze zmarly funkcjonariusz, po
ktérym ustalono ich prawo do renty rodzinnej podjat wspdlprace i czynnie wspierat osoby i
organizacje dzialajace na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego;

b) art. 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwiazku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzgdu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia.6 maja 2016 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. 22016 r. poz. 2270) - jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art, 67 ust 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 Kenstytucji RP — chociaz réznicuje wysokos¢ renty rodzinnej po zmartym
funkCJonarluszu PO]ICJI poprzez wprowadzeme w art. 24a ust.2 regulacji ustawowej

wypracowanej wystugi emerytalnej a w
iR Juprawnionego do renty po dniu 31 lipca
N«




1990 r. i z pominigciem zwigkszenia wysokosci emerytury w zwigzku z inwalidztwem Q
pozostajacym w zwigzku ze stuzba, co powoduje nieréwne traktowanie uprawnionych do/,’ ‘?
renty rodzinnej w stosunku do tych, ktérzy pobieraja $wiadczenie po funkcjonariuszachy .,
ktorzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po 31 lipca 1990 r.

UZASADNIENIE \\.t;,ﬂ;
A L wniosta odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno —Rentowego ‘\;ﬁ

Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w Warszawie z dnia  sierpnia 2017 r. o ponownym ustaleniu
wysokosci policyjnej renty rodzinnej.

Zasadniczym zarzutem, jaki sformufowata w odwotaniu bylo twierdzenie, iz zaskarzona
decyzja zostata wydana na podstawie przepisow ustawy niezgodnych z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., a takze Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r. (dalej: EKPC).

A L podniosta, ze M L po ukoniczeniu studiéw cywilnych od
pazdziernika 1988 r. rozpoczat prace w Wydziale @ WUSW w K , przy czym od
pazdziernika 1988 r: do maja 1990r. przebywal na stacjonarnym Studium Podyplomowym w
L W lipcu 1990 r. na szczeblu Wojewddzkiej Komisji Weryfikacyjnej przeszedt
pozytywnie weryfikacje pracownikéw SB. Nastgpnie rozpoczal pracg w

w Komendzie Wojewddzkiej Policji w K W 1999 r. otrzymatl stopien

Policji. W toku stuzby w byl systematycznie

wynagradzany za rzetelng stuzbg¢. Nigdy nie byt karany dyscyplinarnie. W dniu  lipca 2011 r.

Okregowa Komisja Lekarska w G wydata orzeczenie, ze inwalidztwo pozostaje w
zwiazku ze stuzba i zaliczyla Go do pierwszej grupy inwalidow. Z dniem pazdziernika 2011 r.

uzyskat prawo do emerytury policyjnej a  pazdziernika 2011 r. zmarl. Odwolujaca podniosta,

ze nie wtajemniczat jej w zakres jego obowiazkow i trudno jest jej w sposob rzetelny przedstawié

przebieg jego stuzby. Z uwagi na jego $mier¢ oraz brak mozliwosci wgladu w jego akta osobowe nie

jest w stanie przedstawi¢ szerszego obrazu przebiegu jego stuzby .

Odwotujaca podniosta takze, ze zastosowane w jej sprawie przepisy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zostaly wprowadzone na mocy ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) i budza daleko idace watpliwosci w zakresie
kwestii formalnych, zwiazanych z przebiegiem prac legislacyjnych nad projektem: prowadzeniem
konsultacji publicznych, jak i trybem jej uchwalenia oraz co do materialnej zgodnosci przepiséw z
ustawa zasadnicza. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie nastepujacych przepiséw:

- art.2 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacej jej renty rodzinnej,
co narusza zasade¢ ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spolecznej, a takze zasade
zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz zasade¢ niedzialania prawa wstecz,
wynikajace z demokratycznego panstwa prawnego;

- naruszenie art. 67 ust.] w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajqce na arbltralnym
obnizeniu przystugujacej _]e_] renty rodzinnej, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione]:
naruszenie przyshlgUchego Jjej prawa do zabezpieczenia spolecznego; ;

- naruszenie przepisow art. 30 oraz 47 Konstytucji RP w zw. z art. § Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci polegajace na naruszeniu jej godnosci, prawa do ochrony
czci, dobrego imienia, prywatnosci i poszanowania zycia rodzinnego poprzez przyjecie, Ze stuzba

stanowila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie
winy za dziatania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali si¢ niektorzy
przedstawiciele wladzy publicznej PRL, a do ktérych w Zaden sposob sie¢ nie przyczynit;

- naruszenie art. 32 ust.1 w zw. z art. 64 ust.1i 2 oraz art. 67 ust.]1 Konstytucji RP w zw. z art.
1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na
nieuzasadnionym, dyskryminacyjnym réznicowaniu jej uprawnien o charakterze majatkowym,
wynikajacych ze stuzby po 1990 roku i obnizeniu $wiadczen rentowych naleznych jej z tytutu
tej stuzby, w stosunku do cztonkéw rodzin oséb, ktore nie pehily stuzby w okresie PRL, w sposob
naruszajacy zasadg¢ rownosci wobec prawa;

- naruszenie art. 54 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 Konstytucji RP
w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace na
zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy




s,

! ,“\ sgdowniczej wladza ustawodawczg i odwréceniu w ten sposdb zasady domniemania niewinnosci
\ /\przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w shuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych
\! . é?zwlan zashugujacych na penalizacjg;

) aw konsekwencji powyzszych naruszefi:

S o/ naruszenie art. 64 ust.1 i 2 w zw. z art. 67 ust.1 w zw. z art. 71 ust.1 w zw, z art. 31 ust. 3
3 f/ Konstytucji RP w zw.z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
" Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, polegajace na arbitralnym naruszeniu jej osobistych praw majatkowych i prawa do
poszanowania mienia, ktére podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego
naruszenia jej prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji
ekonomiczne;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujagca podkreslata ,ze ustawodawca obnizajac jej
$wiadczenie pomingl okolicznosé, ze zostal pozytywnie zweryfikowany i uznany za
spetniajgcego wymogi do podjgcia stuzby w Policji a ponadto, ze obnizenie przystugujacego jej
$wiadczenia nastgpito po 27 latach od zmiany ustroju.

W konsekwencji stawianych zarzutéw wnosifa, by Sad dokonat samodzielnej kontroli zgodnosci
z Konstytucjg RP przepiséw znowelizowanej ustawy, stosownie do dyspozycji art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP i odméwil ich zastosowania oraz zmienil zaskarzong decyzj¢ poprzez przyznanie odwotujacej
swiadczenia w dotychczasowej wysokosci, tj. wynikajacej z decyzji o waloryzacji emerytury
policyjnej z  lutego 2017 r.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji
w Warszawie w odpowiedzi na odwolanie nie negowat faktéw w nich przytoczonych, ale podnosit, ze
byl zwigzany zaréwno przepisami wskazanej ustawy jak tez informacja z Instytutu Pamigci
Narodowej o okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie , przytoczony w odwotfaniu nie byt sporny. Spor
sprowadza si¢ do oceny czy dopuszczalne i prawidlowe byto wydanie przez organ emerytalno—
rentowy decyzji o obnizeniu renty rodzinnej odwotujacej si¢, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r., a w szczegdlnosci do oceny czy ustawa ta jest zgodna z przepisami obowiazujacej
Konstytucji RP.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Okrggowy, w skladzie formutujgcym niniejsze orzeczenie,
uznal, Ze nie ma podstaw do dokonania samodzielnej oceny zgodnosci lub niezgodnosci
e, powolywanych przepiséw ustawy z Konstytucja RP, w szczegdlnosci w sposoéb rozumiany jako
R (, ., ~odmowa zastosowania przepisu ustawy uznawanego przez strong skarzaca za niezgodny z
. iy ! \Konstytuqq Wbrew twierdzeniom odwincheJ, w ocenie Sadu Okregowego sad powszechny nie jest
plawmony do odmowy zastosowania przepisow ustawy, co do ktorej nie zapad{o orzeczenie
rybunaiu Konstytucy_mego o niezgodnosci tej konkretnej normy z przepisami Konstytucji RP.
,mWyk%adma odmienna i twierdzenia o dopuszczalno$ci odmowy zastosowania przepiséw ustawy
* powelizujacej przy samodzielnej ocenie niezgodno$ci normy prawnej z Konstytucja bylyby wprost
o ,» sprzeczne z trescig art. 193 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze kazdy sad moze przedstawic
- Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Kwestionowana przez odwolujgca ustawa
korzysta bowiem z domniemania zgodnosci z Konstytucja.

W niniejszym przypadku Sad Okregowy biorac pod uwage zarzuty odwofania dotyczgce
niezgodnos$ci przepiséw ustawy z Konstytucja RP, nie jest uprawniony, aby samodzielnie stwierdzi¢,
ze zarzuty te nie sg uzasadnione, jak tez nie znajduje wystarczajgcych podstaw, by samodzielne uznad,
ze przepisy ustawy, w oparciu o ktére wydano zaskarzong decyzj¢ sg zgodne z Konstytucjg RP.

Sad Okregowy zatem uznat za konieczne wystgpienie z niniejszym pytaniem prawnym, gdyz
wystepujg istotne i uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci wskazanych w pytaniu przepisow
ustawy z powotanymi przepisami Konstytucji RP.




Stan faktyczny sprawy , ktéry nie byl sporny, w ninicjszej sprawie ksztaltowal /T\) )
si¢ nastepujaco: ,'(,‘\/L‘

Z akt osobowych M L , przedstawionych sadowi przez Instytu# ol
Pamigci Narodowej wynika, ze w okresie od pazdziernika 1988 do  lipca 1990 r. petnit stuzbe né, ( &
stanowisku Wydziala  Stuzby Bezpieczenstwa Wojewddzkiego UI‘ZG;dU\ %
Spraw Wewngetrznych w K W okresie od  pazdziernika 1988 r. do maja 1990 r. ¢ N
zaliczony byl w nieetatowy stan stuchaczy Wydzialu \\'\
Bezpieczefistwa Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych w L W zwiazku ze zlozeniem
przez niego wniosku o przyjecie do Policji Wojewddzka Komisja Kwalifikacyjna w K ,
stwierdzita, ze M L odpowiada przewidzianym dla funkcjonariusza lub pracownika

Ministerstwa Spraw Wewngtrznych wymogom okreslonym w ustawie i posiada kwalifikacje moralne
do petnienia stuzby w Policji.

M L od sierpnia 1990 r. kontynuowal stuzbe w
KRP w K aod marca 1992 r. w KWP

w K a nastgpnie od  stycznia 2000 r. w KWP w
S (dowod zaswiadczenie z  maja 2017 r. Komendy Wojewddzkiej Policji w S k
19 a.s).

Zostal zwolniony ze stuzby  wrzesnia 2011 r.

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA w K zdnia lipca 2011 r.
M L zaliczony zostat do pierwszej grupy inwalidow w zwigzku ze stuzbg. Jednoczes$nie
ustalono, ze inwalidztwo istnieje od lipca 2011 r. Bezsporne zatem, Ze nie doznat

inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

W dniu  pazdziernika 2011 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat decyzje o ustaleniu prawa do emerytury dla

-M L od dnia wrzesnia 2011 r. Przy ustaleniu wysokosci emerytury
uwzgledniono wystuge emerytalng w wymiarze  lat  miesiecy i  dni z tytulu stuzby w Policji w
okresie do  pazdziernika 1988 r. do wrzesnia 2011 r. oraz okresy skladkowe przed stuzba w
wymiarze ogotem , miesigc i dzien (przypadajace na okres od pazdziernika 1983 r. do
wrzesnia 1988 r.) a nadto okresy niesktadkowe przed stuzba w wymiarze lat, miesiecy i  dni
(przypadajace na okres od pazdziernika 1983 r.do  wrzesnia 1988 r., vide zatgcznik do decyzji - k
2 a.r). Emerytura z tytulu wyshugi lat wyniosta % podstawy wymiaru a nadto podwyzszono ja
do maksymalnej podstawy wymiaru tj. do 80% z uwagi na inwalidztwo pozostajace w zwigzku ze
stuzbg.

zmart  pazdziernika 2011 r.

W dniu kwietnia 2013 r. organ emerytalno- rentowy wydal decyzje w przedmiocie
ustalenia prawa A L do policyjnej renty rodzinnej w zwiazku ze $miercig M L
Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury jaka przystugiwataby osobie zmarlej uwzgledniono wystuge
emerytalna, okreslona w decyzji o przyznaniu emerytury dla zmarlego i wskazano, ze emerytura, od
ktorej liczona jest renta rodzinna stanowi 80 % podstawy wymiaru.

W dniu  lutego 2017 roku Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw /, (\
Wewngtrznych w Warszawie wydat kolejng decyzjg¢ o waloryzacji swiadczenia przystugujacego A 5«
L , mocg ktorej od marca 2017 r. dotychczasowa wysokos¢ renty rodzinnej przyshlguv]qcej',,;‘; g
A b podwyzszyt do kwoty zt — stosujac wskaznik waloryzacji 100,44 %. Powstz’a;f
decyzja jest prawomocna. s

W zwigzku z wejsciem w zycie art. 13 a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu s ,-ﬂ},\l
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, \‘:l«:i
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) Dz.U. z 2016 r. poz. 2270, organ
emerytalny otrzymat z Instytutu Pamieci Narodowej informacj¢ z dnia  marca 2017 r. o przebiegu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13 b ustawy
zaopatrzeniowej. Informacja ta zostala sporzadzona na podstawie posiadanych przez Instytut Pamigci
Narodowej akt osobowych M L Jednoczesnie Instytut Pamigci Narodowej Oddziatlowe
Archiwum w S pismem z  czerwca 2018 r. poinformowalo tutejszy Sad, ze w zasobie




5 \axchlwalnym IPN nie odnaleziono dokumentow wskazchych na czynng wspolprace M L

3

ez wiedzy i zgody przetozonych, z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz odzyskania
1n Yepodlegtosci i suwerennosci.

g 7 Z informacji Nr Instytutu Pamigci Narodowej wynika, ze M
B /ff'?{L w okresie od pazdziernika 1988 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
/panstwa.
' Komoérka organizacyjna, w ktorej stuzyl do 31 lipca 1990 r.- spelnia

.»,.umm.,.,'
-

--\.\

kryterium organu totalitarnego pafistwa, o ktérym mowa jest w art. 13b ust. 1 pkt 5b ustawy z
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiegziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270). shuzyl bowiem w majacej odpowiednik terenowy
jednostce organizacyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, wypetniajgcej zadania
Departamentu  tj. w Wydziale Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych

wK

Wobec powyzszego decyzja z  sierpnia 2017r., nr Dyrektor Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji  ponownie ustalit
wysoko$¢ renty rodzinnej naleznej odwolujacej w ten sposb, ze
- ustalil wystuge emerytalng M L na 1 pazdziernika 2017 r. na poziomie %;
- obnizyt wskaznik obliczania $wiadczenia emerytalnego do wysokosci
0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie od pazdziernika 1988 r. do 31 lipca 1990 r. tj.
za okres 1 roku i 10 miesigcy;

- okresy niesktadkowe przed stuzbg w wymiarze , miesigcy i  dni (przypadajgce na okres od
pazdziernika 1983 r.do  wrzesénia 1988 r.) policzyt wskaznikiem po 0,7%;
- okresy sktadkowe przed stuzbg w wymiarze ogdtem , Miesigc i dzien (przypadajace na

okres od lipca 1979 r.do  sierpnia 1979 r. oraz od listopada 1982 r. do pazdziernika 1983 r.)
policzyt wskaznikiem po 2,6 %;

- stosujgc art. 15 ¢ ustawy emerytalnej ustalit wysokos¢ renty rodzinnej od 1 pazdziernika 2017 r. na
kwote zt brutto .

Z uzasadnienia do zaskarzonej decyzji wynika, ze podstaw¢ wymiaru $wiadczenia, jakie
przystugiwato zmarfemu stanowita kwota zt. Emerytura, od ktdrej
naliczana jest renta rodzinna stanowi % podstawy wymiaru zmarlego. Wysoko$¢ emerytury
zmartego, od ktorej naliczona jest renta rodzinna zostata jednak ograniczona do kwoty przecigtnej
emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS i wynosi kwotg 2069,02 zt. Za$ renta rodzinna dla jednej
osoby uprawnionej stanowi 85% emerytury, o ktérej mowa powyzej oraz nie moze by¢ wyzsza od
kwoty przecigtnej renty rodzinnej ogloszonej przez Prezesa ZUS tj. od kwoty 1747,19 zl. Renta
rodzinna odwolujacej nadto zostata zmniejszona o kwote zl z uwagi na osiaganie przez nig

REqGS o n przychodéw w kwocie przekraczajacej 70% przecigtnego wynagrodzenia. W konsekwencji

. powyzszego skarzong decyzjg ustalono wysokos$¢ renty rodzinnej na zt brutto ( zt

) q! Odwotlujaca nie formutowata zarzutéw odnoénie zmme_]szema renty rodzinnej z racji osiggania
(d

datkowych przychoddéw w wysokosci przekraczajacej 70% przecigtnego wynagrodzenia.

Przedstawiajac__Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne Sad Okregowy
w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

1. Stan prawny.

Na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., ustawodawca wprowadzit do
porzadku prawnego kolejng regulacj¢ wprowadzajaca zasad¢ obnizenia nie tylko emerytur i rent
inwalidzkich, lecz takze ingerujaca w wysoko$¢ rent rodzinnych, po osobach, ktére "petnity stuzbe na
rzecz totalitarnego parstwa”, ktora to grupa zostata wyrdzniona sposrod wszystkich uprawnionych do
$wiadczefi emerytalno-rentowych. Grupa ta zostata przez ustawodawce zdefiniowana w art. 13b
ustawy. Poprzednio obowigzujgca ustawa z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu



emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agenciji Wyw1ady,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Blura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stu by
Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. nr 24 r. poz. 145.) obmzajt;cas
wysokosé policyjnych emerytur i rent inwalidzkich funkcjonariuszy aparatu bezpleczenstwa PRL nje-
ingerowata w wysokos¢ rent rodzinnych po tych funkcjonariuszach. Nalezy wspomnieé, Zze
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poprzedzajacych ustawe nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r. rozwigzaniach przyjetych w 2009 roku "'«-M;_

obnizono wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok shuzby w organach
bezpieczenistwa pafistwa do 31 lipca 1990 roku z 2,6% do 0,7%, co wynikato z przyj¢tego zalozenia,
Ze te prawa zostaly nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dzialalnosci tych instytucji,
co mialo stuzy¢ usunigciu niesprawiedliwosci spotecznej .

Ustawa z 16 grudnia 2016 r. przyjeta w art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktéra penita "stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa” i ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r,
emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok "sfuzby na rzecz totalitarnego panstwa" oraz
2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa
w art. 13 ust, 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Wskazano w ustawie takze, ze przepisy art.
14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).

Emerytury nie podwyzsza si¢ zgodnie z art. 15 ust. 2 i3 znowelizowanej ustawy, jezeli
okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa wart. 13b. Ustawodawca nadto wprowadzit ograniczenie,
zgodnie z ktorym wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesigczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
przy czym w roku 2017 bylato kwota 2 069,02 zt. Ta regulacja powoduje, ze przy ustalaniu
wysokosci emerytury funkcjonariusza faktycznie pominigte zostaja okresy zatrudnienia poza stuzba
mundurowa i inne, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktore dotychczas doliczato sie do
wystugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryturg¢ o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co wiecej,
ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylit takze wynikajaca z dotychczasowego
przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktora pelnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, i ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio stosuje sie
m.in, art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emerytur¢ podwyzsza si¢ o 15% podstawy wymiaru emerytowi,
ktorego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze shizba.

Obecnie nowy przepis art. 15¢ ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje si¢ art. 14 i art. 15 ust. 1-
3a, 5 1 6, przy czym emerytury nie podwyzsza si¢ zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznosci
uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b. Ustawa nowelizujaca z 2016 r. wprowadzifa takze pewne wyjatki od zasady
nieobnizania $wiadczen, pomimo stuzby w organach na rzecz totalitarnego panstwa wynikajace z
przepisOw art. 8a, art. 15c ust. 5i 6, art. 22a ust. 51 6, art. 24a pkt 4, 5 1 6. W szczego6lnosci sankcja
obnizenia swiadczenia nie obejmuje tego funkcjonariusza lub czlonka jego rodzmy, ktory udowodm,,/
ze przed 1990 rokiem bez wiedzy przelozonych podjal wspoétprace i czynnie wspieral osoby Iub
organizacje dziatajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Stosownie do art. 24 a znowelizowanej ustawy w przypadku renty rodzinnej przys%ugUcheJ (

po osobie, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora

i

pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach%

. — s . .. : R
okreSlonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie *

$wiadczenia, ktore przystugiwato lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15¢
lub 22a. Jednocze$nie wysokos$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz
miesigczna kwota przecigtnej renty rodzinnej wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Z art. 24 ustawy wynika, ze renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j Dz.U. z 2018 r. poz1270). Ustawa ta w art. 73. 1.stanowi, Ze renta rodzinna wynosi:
dla jednej osoby uprawnionej — 85% s$wiadczenia, ktore przystugiwatoby zmarlemu.  Wobec
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X0, powyiszego renta rodzinna dla odwolujacej jako jedynej uprawnionej do tego $wiadczenia po
,,)_\//-_ % zamartym winna stanowi¢ 85% S$wiadczenia, ktére przystugiwatoby

Lo\ Bezsporne w kontekscie wskazanego przepisu art. 24 jest, ze wysoko$¢ renty rodzinnej winna
/ r“ } by¢ pochodng wysokosci emerytury/renty, ktora przystugiwataby zmartemu funkcjonariuszowi.

: W konsekwencji, wprowadzonej regulacji, wszystkie osoby, ktére mialy chociazby epizod w
"stuzbie ma rzecz totalitarnego panstwa”, zostaja dotknigte obnizeniem $wiadczen emerytalno-
o rentowych a czlonkowie ich rodzin — obnizeniem $wiadczen rodzinnych i to zarédwno tych

wypracowanych przed 1990 r., jak i po tej dacie.

2. Ocena wzorcow konstytucyjnych.

Art. 2 Konstytucji, proklamuje zasad¢ demokratycznego  panstwa  prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spolecznej. Z tej zasady wynikajg inne, stanowigce
trzon panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada ochrony praw nabytych, zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ustawodawca po ponad 6 latach od wprowadzenia poprzedniej regulacji z 2009 r. obnizajacej
wysokos¢ emerytur i rent funkcjonariuszy, ktdrzy stuzyli w organach bezpieczenstwa panstwa dokonat
ingerencji w wysokos$¢ rent rodzinnych po funkcjonariuszach, ktérzy stuzyli na rzecz totalitarnego
panstwa i uczynit to po 26 latach od transformacji ustrojowej. Taka ingerencja w prawo do renty
rodzinnej z uwagi na wskazany uplyw czasu budzi uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci z
przepisami Konstytucji RP, a mianowicie z art. 2 Konstytucji RP, bowiem polega na arbitralnym
obnizeniu $wiadczenia, co narusza zasad¢ ochrony praw nabytych i zasad¢ sprawiedliwosci
spotecznej, a takze zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz
niedziatania prawa wstecz, wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Bezsporne jest w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. K
6/09), wydanego na tle uprzednio obowigzujgcej ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), ze o ile ingerencja w prawa do emerytur i
rent bylych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa PRL byla dopuszczalna jako, ze zostaly one
nabyte niegodziwie, o tyle podobna ingerencja ale w prawa do rent rodzinnych nie jest juz tak
oczywista. Trybunal w tym orzeczeniu jednoczesnie podkreslal, ze ingerencja w prawa jednostki i
przy znacznym uplywie czasu, dopuszczalna jest tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdy
usprawiedliwia to wazny interes spoleczny. Tym interesem bylo rozliczenie si¢ z okresem, kiedy
panstwo pozbawione byto demokratycznych struktur, a w szczegdlnosci z funkcjonariuszami aparatu
bezpieczenstwa okresu PRL, ktérzy zwalczali dgzenia niepodleglosciowe obywateli.

Odwotujgca si¢ w niniejszej sprawie, ktorej zakonczyl stuzbe w 2011 r. w zaufaniu do
panstwa, uprawniona byla liczyé na to, ze skoro poprzednio obowiazujaca ustawa rozliczajaca bytych
funkcjonariuszy aparatu bezpieczeiistwa panstwa nie ingerowala w prawo do renty rodzinnej po takich
funkcjonariuszach, to tym bardziej nie bedzie tego czynilo pdzniejsze ustawodawstwo, zwlaszcza, ze
znaczna cze$¢ stuzby przypadala po 31 lipca 1990 r. a wigc juz w strukturach

e demokratycznego panstwa. Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest ustawg z 1994 r.
Y a wiec wprowadzong kilka lat po upadku poprzedniego ustroju (ktory nota bene, kierujac si¢
"‘*\Bgambu{q Konstytucji upadt w 1989 r. a nie 31 lipca 1990 r., jak zdaje si¢ aktualnie uznawac

tawodawca), totez odwolujaca na podstawie tej ustawy, be;dqc po zmarlym emerycie
o licyjnym, petnigcym stuzbe przed 1990 r., mogta naby¢ prawo do policyjnej renty rodzinnej na
#iflentycznych warunkach, jak czlonkowie rodzm funkcjonariuszy shuzb powstatych po 1990 r.
/ \ owelizacja tejze ustawy kilkanascie lat p6zniej tj. 23 stycznia 2009 r. uchwalona zostata takze w juz
Lft\/,» demokratycznym panstwie. Nie jest akceptowalna, zdaniem sadu, sytuacja, ze kazda kolejna wiadza
””””” bedzie w sposéb odmienny oceniaé ,, przywileje” emerytalno — rentowe tej grupy zawodowe;j.
Obowigzuje bowiem zasada cigglo$ci panstwa i o ile ,,przywileje” nadane przez wladze panstwa w
czasach poprzedniego ustroju moglyby zosta¢ uznane za nagrody za oddang stuzbg, o tyle te
wprowadzone pierwotnie w 1994 r., a nastgpnie w 2009 r., winny by¢ uznane za nabyte stusznie.
Panstwo aktualnie nie powinno uznawaé, ze nabyte przez odwolujaca uprawnienie do renty w
okre$lonej wysokosci zostato nabyte niestusznie oraz, Ze uprawnienia te naruszaty prawa i wolnosci
innych oséb. W konsekwencji panstwo wycofato si¢ z obietnicy uzasadnionego i sprawiedliwego



o

zabezpieczenia spolecznego wdow i dzieci funkcjonariuszy Policji, ktérzy dopuszczeni zostali dgf r‘)
petnienia stuzby po 1990 r. / Q

Ustawa z 16 grudnia 2016 r. wprowadzita do porzadku prawnego przepis art. 24a, z ktoreg9
miedzy innymi wynika, ze w przypadku renty rodzinnej przyslugUcheJ po osobie, ktéra petnita s’rquq
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13 b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dmem/ \ /
2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przysluguje na zasadach okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem, i‘q /\
wysoko$¢ renty rodzmne_] ustala si¢ na podstawie $§wiadczenia, ktére przystugiwato zmartemu lub ™
przystugiwaloby zmartemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15¢ lub art. 22a.

Przyjete w art. 24a rozwigzanie legislacyjne stanowi zatem zaprzeczenie zasady zaufania
obywatela do panstwa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, z uwagi na uplyw czasu, po ktérym
dokonuje si¢ obnizenia swiadczenia 0oséb uprawnionych do rent rodzinnych.

Nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka oceniajac przyjete na Litwie
instrumenty prawne o charakterze dekomunizacyjnym, wprowadzajace w stosunku do bylych
funkcjonariuszy KGB zakaz sprawowania szeregu funkcji (w sprawie Zidkus przeciwko Litwie -
wyrok ETPC z 7 kwietnia 2009 r., skarga 6652/02) wyrazit poglad, ze dla oceny proporcjonalnosci
wprowadzanych rozwiazan znaczenie ma czas, jaki uplynatl od zaprzestania wspélpracy z KGB.

Skoro zaprzestal shuzby na rzecz totalitarnego panstwa 31 lipca 1990 r. a
odwolujaca z racji stuzby w tych organach dotyka sankcja obnizenia renty rodzinnej dopiero w
pazdzierniku 2017 r. a wigc po 27 latach od zakonczenia tej stuzby, to Sad Okrggowy w Warszawie
wyraza watpliwosci co do zgodnoSci przepisu art. 24a znowelizowanej ustawy z zasada
proporcjonalno$ci zastosowanej sankcji, znajdujacej ochrone w ramach art. 2 Konstytucji RP.

Konieczno$¢ zachowania ,,sprawiedliwej rownowagi” pomigdzy zadaniami wynikajgcymi z
powszechnego interesu spolecznego, a wymogami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw
jednostki jest wymogiem akcentowanym réwniez przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka
(sprawa Adam Cichopek przeciwko Polsce — skarga 15189).

Ustawodawca dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego nie moze straci¢ z pola widzenia
interesow podmiotow, uksztattowanych przed dokonaniem zmiany stanu prawnego. Oznacza to przede
wszystkim zakaz wstecznego dziatania prawa, w kazdym razie, gdy oddzialuje ono w sposéb
niekorzystny na te interesy, zwlaszcza na prawa podmiotowe nabyte zgodnie z obowigzujacymi
dotychczas przepisami (Por. orzeczenia z 25 czerwca 1996 roku., K 15/95, OTK ZU Nr 3/1996, s. 196
i 17 grudnia 1997 roku, K 22/96, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 511; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
15 wrzesnia 1998 roku, K 10/98, OTK ZU Nr 5/1998, s. 407, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 kwietnia 1999 roku, sygn. akt K 36/98, OTK 1999, Nr. 3 poz. 40).

Bezsporne, ze Konstytucja RP nie zawiera regulacji, ktéra wylaczalaby mozliwosé
wprowadzenia ograniczen czasowych  wzruszalnosci ostatecznych decyzji administracyjnych.
Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano, ze
takie ,,... ograniczenia czasowe sg konieczne z uwagi na warto$¢, ktorg jest stabilnosé stosunkow
prawnych oraz ze wzgledu na rosnagce z czasem trudnosci dowodowe w prowadzeniu ewentualnego
nadzwyczajnego postgpowania weryfikacyjnego, a takze z uwagi na potrzebg ochrony praw nabytych
przez osoby trzecie (vide wyrok z 15 maja 2000 r., Sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110)”.
Nie jest wiec takze zasadag konstytucyjng nieograniczona w czasie wzruszalno$¢ ostatecznych decyzji
administracyjnych (tak TK w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2012r. w sprawie o sygn. akt K

51 ]) Obywatel nie moze byc zdaniem Sadu, stawnany w sytuacp takiej, ze podejmuje istotne decyzje -~
zyciowe (jak, np. rezygnacja z zatrudnienia, zaciagniecie zobowigzan, uksztaltowanie stosunkéw / <)/
rodzinnych), a nastepnie w zww;zku Ze zmiang prawa oraz ponownym ustaleniem prawa oraz‘:’ )/¢
wysokosm $wiadczenia, ponosi wszelkie konsekwencje tych zmian, a tak jest w przedmiotowej, /\/ s
sprawie. o\ Z

Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia prawa winno umozllw1ac‘ £ \\
przewidywalno$é dzialan organéw panstwa a takze prognozowanie dzialan wlasnych. \\ 4
W stanie faktycznym sprawy, prawo w istocie zadziatalo wstecz bo zastosowano nowo ustanowione ™=

normy do sytuacji zaistnialych przed wejsciem ich w zycie. Ustawodawcy bowiem zaréwno w 2009 r.
jak i w 2016 r. znana byta okoliczno$¢ stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
aktualnie uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a mimo tego wowczas nie objela jej sankcja
obnizenia $wiadczenia. Wydaje si¢ jednoczesnie, ze brak takiej wartosci konstytucyjnej, ocenionej



.. jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji, ktéra usprawiedliwiataby odstepstwo od
N xgsady nie dziatania prawa wstecz.

Zgodnos¢ wskazanych przepisow ustawy nowelizujacej z wzorcem Konstytucyjnym
vynikajacym z art. 2 Konstytucji RP budzi juz zatem sama ingerencja ustawodawcy w prawa nabyte
- pyzez odwo’fuja[ca[ Z zasady par’lstwa prawnego wywodzi si¢ ochrona praw nabytych. Wskazana
'f}:, Fasada op1e1a si¢ na wymogu pewnosci prawa a wigc takim zespole cech przystugujgcym prawu, ktore
/" zapewniajg jednostce bezpleczenstwo prawne, a ktore ,w ocenie Sadu, zostalo naruszone.

Ustawodawca ingerujac w wysokos¢é przystugujacej odwotujacej renty rodzinnej zastosowat
niejako rozszerzona odpowiedzialno$¢ zbiorowa i obcigzyl odwotujacg skutkami domniemania o
winie w zakresie pelnienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Objecie zakresem znowelizowanej ustawy, po 27 latach od okresu transformacji ustrojowe;j,
uprawnionych do renty rodzinnej nie tylko utrudnia ale wrgcz uniemozliwia skorzystanie przez nich z
dobrodziejstwa nieobnizenia $wiadczenia, wynikajacego z art. 24a ust. 4 ustawy. Z jego tresci wynika
bowiem, ze przepisow odnoszacych si¢ do obnizenia $wiadczenia nie stosuje sig, jezeli osoba
uprawniona do renty rodzinnej udowodni, ze przed rokiem 1990, osoba, po ktdrej przystuguje
$wiadczenie rodzinne, bez wiedzy przelozonych podjeta wspdtprace i czynnie wspierata osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Taki uptyw czasu od upadku
komunizmu do czasu objgcia sankcja obnizenia $wiadczenia 0s6b uprawnionych do rent rodzinnych
sprawia, ze aktualnie nie sg dostepne dla nich $rodki dowodowe, za pomoca ktdrych mogliby
wykaza¢, ze ich matzonek czy rodzic przed rokiem 1990 bez wiedzy przetozonych podjat wspotprace i
czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloséci Pafistwa Polskiego. W
konsekwencji na uprawnionych do rent rodzinnych na etapie postgpowania odwolawczego przed
sadem ustawodawca przerzucit cigzar dowiedzenia powyzszych okolicznoséci. Trudno oczekiwaé, ze
po kilkudziesigciu latach od upadku poprzedniego ustroju mozliwe bedzie wykazanie czynnego
dziatania na rzecz niepodleglosci panstwa, tym bardziej dziatania osoby zmarlej. Doswiadczenie
zyciowe uczy, ze dziatania takie podejmowane byly w ukryciu, w obawie przed wigzacymi si¢ z tym
represjami, nie wtajemniczato si¢ w nie wielu os6b, w tym takze cztonkéw najblizej rodziny. Trudno
zatem oczekiwaé, aby po tylu latach udalo si¢ odnalezé osoby (o ile jeszcze zyja), ktére potwierdza
taka dzialalno$¢ funkcjonariusza, tym bardziej trudno oczekiwaé takiej aktywnosci od matzonka czy
dziecka zmarlego funkcjonariusza zwlaszcza, ze czgsto sa to osoby o ograniczonej sprawnosci i w
zaawansowanym wieku,

Niezaleznie od powyzszego sam fakt, ze dana osoba byla cztonkiem rodziny funkcjonariusza
uznanego za wykonujacego stuzbe na rzecz totalitarnego pafistwa, nie przesadza o tym, ze takze ta
osoba dzialata wbrew normom i zasadom prawnym, naruszata prawa, wolno$¢ i godno$¢ innych oséb,
czy tez zwalczata wolnosciowe dgzenia narodu polskiego. Wydaje si¢ zatem, ze ustawodawca
ingerujac w wysoko$¢ rent rodzinnych uzyt srodkéw wykraczajacych poza niezb¢dne do osiagnigcia
ratio legis nowej regulacji, ktérym moze by¢ ograniczenie uprawnien emerytalnych jedynie samym
funkcjonariuszom w celu zapewnienia wigkszej sprawiedliwosci systemu emerytalnego. Obnizenie
wysokosci rent rodzinnych nie realizuje celu zapewnienia wigkszej sprawiedliwosci systemu
emerytalnego, gdyz dotyka oséb, ktérym nie stawia si¢ zarzutu, ze byly zaangazowane w dziatania na
rzecz totalitarnego panstwa a jednoczesnie oznacza przypisanie im winy i obarczenie konsekwencjami
za cudze dziatania lub zaniechania czy tez przekonania.

W zwigzku z powstzym wqtpliwos’ci Sadu budzi zakwestionowanie uprawnier’1 odwoiujqcej do

Ponadto zastrzezenia w zakresie zgodnos$ci z wzorcem z art. 2 Konstytucji RP budza zasady,
wedle ktorych ustawa nowelizujagca uksztaltowata wysoko$¢ $wiadczenia odwolujacej. Zasady te,
zdaniem Sadu, w sposob arbitralny dokonaly ingerencji w wysokosé renty rodzinnej. Pojecie
,.arbitralny”, do ktérego odnosza si¢ ponizej zaprezentowane wywody, oznacza tyle co: ,, dowolny”,
,.,samowolny”, ,,nieuzasadniony”. W przeciwienstwie do takiego sposobu postepowania ustawodawcy



stoja zachowania zwigzane z poszanowaniem uprzednio stanowionych norm prawnych, zalezne od.a\‘\, W F

racjonalnych kryteriow i pozostajacych w zgodzie z warto$ciami konstytucyjnymi. .
Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage, Ze bezpieczenstwo prawne jednostki ;’no

pozostawaé¢ w kolizji z innymi wartosciami, ktorych realizacja wymaga wprowadzema Zmlan gg

systemu prawnego ale jednostka ma prawo oczekiwa¢, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na*

jej niekorzysé w sposob arbitralny a z takq sytuacjg ,jak zarzuca odwolujaca, mamy do czymeﬁla ‘K

przedmiotowej sprawie. Prawodawca nie moze w sposéb dowolny ksztattowa¢ tresci ObOWIZ}ZUchyC«
norm, traktujac je jako instrument do osiggania stale to innych celéw, ktore sobie dowolnie wyznac
(vide wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00). Przestrzegame zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa ma szczeg6lne znaczenie w sytuacji, w ktoérej ma miejsce
zmiana dotychczas obowiazujacych przepiséw ,,zwlaszcza tych, ktdre znalazly juz zastosowanie jako
czynnik ksztaltujgcy sytuacje prawng ich adresatow”. Zasada ta nabiera szczegdlnej wagi, gdy
nowelizowane przepisy normuja sytuacj¢ emerytow czy rencistOw a wigc 0séb o ograniczonej
zdolnosci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji (vide wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).

Ustawa nowelizacyjna wprowadza rygor drastycznego w swym zakresie obnizenia
$wiadczenia, w poréwnaniu z rygorami poprzednio obowigzujacej ustawy. Poprzednio obowiazujaca
ustawa z 2009 r. operowala wskaznikiem 0,7 % dla ustalenia wysokosci podstawy wymiaru emerytury
za okres stuzby w organach stuzby bezpieczenstwa. Przepis 24a ust. 1 ustawy odnoszacy si¢ do
wysokosci renty rodzinnej po osobie, ktdra petnila stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa odwotuje sig
do art. 15¢ znowelizowanej ustawy. Ustawa ta w art. 15¢ ust. 1 pkt 1 wprowadza za$ wskaznik na
poziomie 0 % w odniesieniu do kazdego roku stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Z kolei art. 15¢
ust. 3, ustawy zrywa zdotychczasowymi zasadami systemu zabezpieczenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, wedle ktorych wysoko$¢ $wiadczenia jest determinowana okresem stuzby
oraz okresem pracy przed i po zakonczeniu shuzby. Przepis ten wskazuje, ze wysokos¢ obnizonej
emerytury nie moze przewyzszal przecigtnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Analogiczng zasade obnizenia s$wiadczenia wprowadzono wart. 22aust.3 w
odniesieniu do renty inwalidzkiej oraz w art. 24a ust. 2 w odniesieniu do renty rodzinnej. Taka
regulacja sprawia, ze niezaleznie od wypracowanego przez funkcjonariusza stazu pracy i stuzby,
wysokosci uposazenia, zajmowanego stanowiska, wysoko$¢ jego swiadczenia doznaje arbitralnego
ograniczenia, poniewaz dokonywana jest w oderwaniu od jego indywidualnej sytuacji prawnej. W
konsekwencji analogicznie rzecz si¢ ma z wysokoscig rent rodzinnych.

Wysoko$¢ swiadczenia odwolujacej zostata znacznie obnizona wlasnie poprzez warunek,
wynikajacy z przepisu art. 24a ust. 2, ktdry stanowi, ze w przypadku renty rodzinnej po osobie, ktdra
petnila stuzbe na rzecz totalitarnego pafistwa wysoko$¢ renty rodzinnej nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecigtnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczefi Spotecznych,
og%oszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zestawienie wysokosci podstawy

wymiaru emerytury z zaskarzonej decyzji oraz z decyzji o przyznaniu odwotlujacej prawa do renty A \k

rodzinnej dowodzi, ze aktualnie wskaznik wysokosci emerytury dla celéw ustalenia wysokosga

renty rodzinnej zostat ograniczony z poziomu 80 % (bo taki ustalono w decyzji o przyznaniu prawa ¢ do ’/

renty rodzinnej) do jedynie % , jak wynika z zalacznika do zaskarzonej decyzji. Faktyczm@
jednak i ten wskaznik nie zostat przyjety do wyliczenia wysokosei renty rodzinnej skoro ostateczni
jej wysokos¢ ustalono w spornej decyzji na poziomie przecu;tnej renty rodzinnej ogloszonej pnzerx

Prezesa ZUS to _]est w kwocie 1747,19 zt. Gdyby nie to ogramczeme to wysokos¢ renty rodzinnej*, &’4

ksztaltowataby sie na nastgpujacym poziomie: podstawa wymiaru $wiadczenia, jakie przystugiwatoby

zmartemu na dat¢ wydania zaskarzonej decyzji 7zt x % = ztx % (wysokosé
renty rodzinnej dla jednego cztonka rodziny) = zt.

Analiza wskazanych decyzji prowadzi nadto do wniosku, ze organ emerytalno- rentowy w
zaskarzonej decyzji, ustalajac wskaznik z tytulu tzw. wyshigi emerytalnej na poziomie

%, pomingt zwigkszenie jej podstawy wymiaru o 15% z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku
ze stuzba, stosownie do art. 15. ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej. Przepis art. 15¢ ust. 2 tej ustawy po
nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. stanowi, ze w stosunku do osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz
totalitarnego paristwa i ktora pozostawata w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. (tak jak )
przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1 —3a, 5 i 6 stosuje si¢ odpowiednio. Z dalszej cze¢sci przepisu wynika, ze
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takiemu funkcjonariuszowi emerytury nie podwyzsza si¢, zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 (ktore odnosza si¢
ogdlnie rzecz ujmujac do szczegdlnych warunkéw stuzby), jezeli okolicznosci uzasadniajace
, podwyzszenie wystapity w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Brak jest
zatem we wskazanym przepisie mowy o wylaczeniu stosowania art.15 ust. 4 dotyczgcego
i Ipodwyzszenia emerytury dla emeryta, ktérego inwalidztwo pozostaje w zw1qzku ze stuzba.
%/ Ustawodawca jednak w art. 15¢ ust. 3 wprowadzit dalsze ograniczenie wysokoscn emerytury
',/(\‘ / % funkcjonariusza, ktory stuzyl w organach na rzecz totalitarnego panstwa do miesiecznej kwoty
© przecietnej emerytury, wyplacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, W zaskarzonej decyzji
takze i ten wskaznik nie stanowil wyznacznika do wyliczenia wysoko$ci renty rodzinnej odwotujacej,
bowiem gdyby tak bylo to renta wyniostaby 2069,02zt x % = zt a ustalona zostata na kwotg
zt.
Ograniczenie wysokosci $wiadczenia, wynikajace z art. 24a ust. 2 i wylaczenie w stosunku do
przepisu art. 15 ust. 4 stanowigcego o podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy
wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzbg sprawia, ze odwotujaca
pozbawiona zostata mozliwosci skorzystania z przywileju wyliczenia renty rodzinnej od zwigekszonej
wysokoéci emerytury zmarfego, cho¢ nie bylo ono zwigzane z petnieniem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Powstalo bowiem po 31 lipca 1990 r. Pozbawienie funkcjonariusza za
uszczerbek, powstaly wstuzbie po 31 lipca 1990r., prawa do podwyzszenia $wiadczenia
emerytalnego tylko dlatego, ze pozostawat w stuzbie takze, przed 1 sierpnia 1990 r., zdaje si¢ nie
znajdowaé uzasadnienia w zadnych warto$ciach czy zasadach i moze byé sprzeczne z art. 2
Konstytucji RP. Dotyczy to takze wylaczenia podwyzszenia emerytury na podstawie art. 14 ustawy
emerytalnej, ponad limit wyznaczony w art. 15¢ ust. 3 i art. 22a ust. 3.

Takie rozwigzanie wydaje si¢ narusza¢ art. 2 Konstytucji RP bo nie tylko narusza prawa
nabyte odwotujacej do uzyskania wyzszego $wiadczenia w zwigzku z faktem, ze doznat
inwalidztwa w zwiazku ze stuzba juz w strukturach demokratycznego pafistwa ale prowadzi nadto do
sankcji nadmiernej a przez to nieproporcjonalnej. Gdyby nie to ograniczenie, to wysokosé renty
rodzinnej odwolujacej ksztaltowataby si¢ na nastepujacym poziomie: podstawa wymiaru $wiadczenia,
jakie przystugiwatoby zmartemu na date wydania zaskarzonej decyzji zhx ( %+ 15 %)
= zt X 85%
(wysokos¢ renty rodzinnej dla jednego cztonka rodziny) = zt,

Gwoli przypomnienia, wysokos¢ renty rodzinnej odwotujgcej po waloryzacji od 1 marca 2017
r. wynosila zt. A zatem, gdyby dotkneta ja jedynie sankcja wyliczenia wysokosci wskaznika
emerytury za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa na poziomie 0%, to i tak nalezne jej
$wiadczenie ulegloby obnizeniu a zatem cel ustawy w postaci obniZzenia $wiadczenia zostatby
zrealizowany. Tymczasem poprzez wprowadzenie przez ustawodawce ograniczenia sprowadzajacego
wysokos¢ naleznej jej renty rodzinnej do przecig¢tnej renty rodzinnej, ogloszonej przez prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wysokos¢ tego swiadczenia ulegta obnizeniu o zt a wige
prawie 0 47,3 %, co jest obnizeniem drastycznym, zwazywszy na to, Ze znaczna czes$¢ stuzby
s , bo W wymiarze lat  miesigc i dni przypadta juz po okresie transformacji
1t \ystro_]owej

Ustawa przyjeta datg 31 lipca 1990 r. jako date transformacji. Zastosowana sankcja jest nie
ylko nieproporcjonalna w stosunku do tak diugiego okresu stuzby po 31 lipca 1990 r. ale takze pomija
,”@) olicznosé, ze objety byl szczegdlnym systemem zabezpleczema emerytalnego
' zzilqzanym ze szczegolnym charakterem stuzby (§wiadczonej z narazeniem zdrowia i zycia), ktéra w
//iy111 szczegblnym systemie, w pordwnaniu z systemem powszechnym, jest premiowana wyzszym
" wskaznikiem wyliczenia wysokosci emerytury, bo na poziomie po 2,6 % za kazdy rok stuzby, podczas
gdy w systemie powszechnym okres sktadkowy tj. okres pracy liczony jest wskaznikiem na poziomie
po 1,3 %.

Art. 32, ust.1 Konstytucji RP proklamuje zasad¢ réwnosci obywateli wobec prawa. Zasada
rownosci wobec prawa jest sktadowa demokratycznego panstwa prawnego, jedng z wiodacych zasad
catego porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Okres stuzby po 31 lipca 1990
r. nie znalazt odzwierciedlenia w wysoko$ci naleznego jej $wiadczenia, gdyz faktycznie nie zostat
policzony wskaznikiem po 2.6 % za kazdy rok stuzby, jak ustawodawca to czyni w stosunku do tych
funkcjonariuszy, ktérzy przyjeci zostali do stuzby po 1990 r. Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze
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Trybunat Konstytucyjny wyrazat juz stanowisko, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sne; P
dang cechg istotna, relewantnq w réwnym stopniu (tu stuzbg po 1990 r.), majg by¢ traktowane rowng; £
a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zar6wno dyskrymanchych jak i fawonyzumc;"c{hx ya
(tak TK chocby w orzeczeniu z 9 marca 1988 r. U 7/87). Taka zasada nie zostala Zastosowa}qu
wzgledem ustalenia wysokosci $wiadczenia odwotujace;.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r. (sygn. K 6/09), w ktérym dokonywal\ h
oceny zgodnosci z Konstytucja nowelizacji ustawy emerytalnej z 2009 roku wskazat, ze ustawé\% \ .
2009 roku spetniata wymagania ochrony praw nabytych, dlatego, ze ,, kazdy funkcjonariusz organéw m 7‘
bezpieczenstwa Polski Ludowej, kiory zostal zatrudniony w mnowo tworzonych stuzbach policji
bezpieczenstwa, ma w pelni gwarantowane, ¥éwne prawa z powolanymi do tych stuzb po raz pierwszy
od potowy 1990 r., w tym rowne prawa do korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia
emerytalnego”.

Trybunal uznat zatem, ze ustawodawca byl upowazniony do wprowadzenia regulacji
znoszacych przywileje emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, gdyz
te mozna bylo oceni¢ w kategoriach niestusznie nabytych. Nie dotyczylo to jednak okresow stuzby w
III RP, w tym takze wynikajacych z zatrudnienia poza stuzbg mundurows i innych, o ktérych mowa w
art. 14 ustawy emerytalnej, czy tez prawa do podwyzszenia emerytury o 15% wzwiazku z
inwalidztwem nabytym w stuzbie Panstwu Polskiemu po 1990 roku. Takie uprawnienia nie moga
bowiem by¢ uznane za "przywileje emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski
Ludowej".

Skoro okres stuzby po 31 lipca 1990 r. w zaskarzonej decyzji nie zawazyt
na wysokosci §$wiadczenia naleznego odwolujacej poprzez regulacje z art. 24a ust.1 i 2, to tym samym
ten okres stuzby nie jest traktowany na réwni z okresem stuzby tych funkcjonariuszy, ktérzy
przystapili do stuzby po raz pierwszy po 1 lipca 1990 r., co stanowi nieuzasadnione pozbawienie
odwolujacej prawa do swiadczenia nabytego ze wzgledu na stuzbe po 1990 r. Wydaje sie zatem,
ze ustawodawca w art. 24a ustawy wprowadzit regute dyskryminujaca, co jest sprzeczne z zasada
rownosci obywateli wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Roznicuje si¢ bowiem
sytuacje prawng odwotlujacej nie tylko w odniesieniu do negatywnie ocenionego przez ustawodawce
okresu stuzby na rzecz ,,totalitarnego panstwa”, lecz przede wszystkim w odniesieniu do zasad
nabywania uprawnien zwigzanych ze shizba po 1990 roku. Takie zréznicowanie nie znajduje
racjonalnych podstaw.

Odwolujaca ma prawo oczekiwaé, ze raz ustalone prawo do zabezpieczenia spolecznego,
wynikajace ze sluzby na rzecz wolnej Polski, pozostanie na poziomie co najmniej
dotychczasowym. Ta racjonalnos¢ zalozen, co do zachowania dotychczasowego poziomu renty
rodzinnej wynika z postulowanego w tresci art. 2 Konstytucji RP zaufania obywateli do systemu
prawnego a z drugiej strony z lojalnosci prawodawcoéw wzgledem obywateh Nie ma racjonalnie
uzasadnionych podstaw ku temu, by emerytury nabyte od dnia 1 sierpnia 1990 r. mogly by¢ q'
traktowane jako nabyte w sposob niestuszny czy niesprawiedliwy. Przyjecie dﬁ’q
stuzby w Policji rodzito po jego stronie a nastgpnie po stronie uprawnionych po Jego $mierci do re;xty 7 R
rodzinnej, w pehni uzasadnione przekonanie, ze bedzie on traktowany na réwni z wszystkimi tymi{ §
funkcjonariuszami, ktorzy podjeli stuzbe w nowych strukturach, powstatych po 1990 r. Przekonanie to \ 7 ]?
wynikalo wprost z pewnego rodzaju przyrzeczema a nawet swego rodzaju umowy zawartej\i\
Rzeczpospolita Polska a funkcjonariuszami i aktualnie, co zrozumiale dla sqdu wigze si¢ i\ 4;
oczekiwaniem realizowania zapewnien powstatych na mocy tej umowy. Ani w czasie, gdy pozytywnie ”\
zweryfikowani funkcjonariusze podejmowali stuzbe dla wolnej Polski, ani pdzniej, az do 2016 roku,
organy panstwa zawierajagce z nimi umowe¢ nie sygnalizowaly, ze moga by¢, w zakresie uprawnien
nabywanych poczawszy od 1990 roku, traktowani gorzej od funkcjonariuszy nowo przyjetych, skoro
tak samo wymagano od nich narazania zdrowia i Zycia, takiej samej dyspozycyjnosci. Aktualnie
odebranie takim funkcjonariuszom uprawnien nabytych stusznie i sprawiedliwie, za stuzbe w III RP
moze stanowi¢ zaprzeczenie zasady zaufania obywatela do panstwa i rownego traktowania.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP formuluje ogélna zasade zachowania proporcjonalnosci
ewentualnego ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych na wypadek, gdyby doznawa¢ one mialy
(niezaleznie od swego przedmiotu) ograniczenia w ustawodawstwie zwyklym. Zasada ta faczy si¢ z
zakazem nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Jesli juz
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.. ustawodawca zdecydowat si¢ na taka ingerencjg, to jej negatywne skutki nigdy nie powinny
L0, przewazaé | muszg zawsze pozostawal w 1ozsqdnej proporcji do zamierzonego celu i tresci
_ \(; wal antowanych przez normy konstytucyjne wolnosci i praw. Obnizenie s$wiadczenia odwotujgcej,
; \ gyby nawet uznaé co do zasady za dopuszczalne, to bylo nieproporcjonalne a przez to
wﬁ&splawuadhwe
ek ) Ustawa z 2009 r. dotyczyla obnizenia specjalnych plzywilejéw emerytalnych,
7 /\ 1zys{ugujqcych funkcjonariuszom organdéw bezpieczenstwa panstwa i obnizyla wysoko$¢ ich
TN emelytur i rent inwalidzkich proporcjonalnie za lata stluzby w tych organach do wskaZnika

-

- wystepujacego w powszechnym systemie emerytalnym (bo wskaznika 0,7%) a jednoczesnie w

jednakowy sposéb traktowata okres stuzby po 1990 roku, a przez to miescita si¢ w dopuszczalnej
konstytucyjnie ingerencji w prawa nabyte. Tymczasem art. 24a ust. 1 znowelizowanej ustawy okreslit
podstawe wymiaru emerytury za okres przed 31 lipca 1990 r. na poziomie
zerowym, tak jakby w ogoble nie wypracowal prawa do §wiadczenia czym ustawodaweca, jak
si¢ wydaje, naruszyt art. 32 Konstytugji.

Nadto poprzez regulacj¢ z art. 24 a ust. 2 ustawodawca zaingerowal w cate przystugujace
odwotujacej $wiadczenie. Ustawodawca jednocze$nie zignorowal cigglos¢ stuzby przed i po 6
kwietnia 1990 r., ktéra wyrazona zostata w nadal obowigzujacym art. 150 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia
1990 r. o Policji (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 161), ktory stanowi, ze dotychczasowi funkcjonariusze
Milicji Obywatelskiej lub Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy podejma stuzbg w Policji albo zostang
zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych podlegltych Ministrowi Spraw Wewnegtrznych, zachowujg
odpowiednio ciaglosé stuzby lub zatrudnienia. Ustalenie przelicznika na poziomie 0,0% za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa a takze wprowadzenie ograniczenia wysokosci $wiadczenia, w
tym w konsekwencji takze $wiadczenia w postaci renty rodzinnej, wydaje si¢ zbyt represyjne, bo
dalekie od standardu ustalenia wysokosci $wiadczenia w racjonalnie miarkowany sposéb, to jest
honorujgcy fakt, ze takze za lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa wypracowat
prawo do emerytury na ten okres. Po wtére ustawodawca wprowadzit reguly ustalenia wysokosci
$wiadczenia, ktére faktycznie pomijajg okres stuzby przypadajacy po 31 lipca 1990
r. Wysokos¢ zaréwno $wiadczenia emerytalnego ustalonego w zaskarzonej decyzji
jak i wysoko$¢ renty rodzinnej dla odwotlujacej nie pozostaje w proporcji adekwatnej do ilosei lat
stuzby po 1990 r. Jest to formula niesprawiedliwa w szczegdlnosci w stosunku do tych
funkcjonariuszy, ktérych znaczna cze$¢ stuzby przypadata po dniu 31 lipca 1990 r., tak jak w
przypadku , ktdry po tej dacie pozostawat w stuzbie do  wrzes$nia 2011 r. a wigc
21 lat, miesiagci  dni.

Uprawnienia emerytalne i do renty rodzinnej czy renty inwalidzkiej majg charakter praw
majatkowych $cisle zwiazanych z sytuacjg prawna jednostki tak wigc nie powinny podlegac
mechanicznym usrednieniom.

AN Art, 67 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje obywatelowi prawo do zabezpieczenia spotecznego.
N Przepisy Konstytucji RP co prawda ustawodawcy pozostawiaja kwesti¢ ustalenia wysokosci
\ $WIadczema jednakze nalezy zwazyé, ze odwotujaca ma prawo oczekiwaé, ze wysokosé jej
| y$fviadczenia bedzie- ustalona wedle preferencyjnych regut w stosunku do powszechnego systemu
: / “;gabezpieczenia spolecznego, z racji tego, ze stuzyt w szczegolnych warunkach (wymagano od
- \‘C /nlego dyspozycyjnos$ci, byt narazony na stres, utrate¢ zdrowia a nawet Zycia). System zaopatrzenia
15 ’,‘ emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegdlny rodzaj ustawowego
h »przywileju”,; ale ktéry jest uzasadniony warunkami stuzby. W ocenie sadu szczeg6lne warunki stuzby

oraz ponad 20 letni okres jego stuzby w wolnej Polsce zdaja si¢ stanowié
dostatecznie mocne uzasadnienie dla tego, by wysoko$¢ jej renty rodzinnej pozostawala wyzsza niz
$rednia renta rodzinna wyptacana w ramach powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Trafny
wydaje si¢ zatem zarzut odwolujacej, ze obnizenie przyslugujacej jej renty rodzinnej stanowi
nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego jej prawa do zabezpieczenia
spofecznego, gwarantowanego przez art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Tak drastyczne obnizZenie
wysokosei jej $wiadczenia (bo o ponad 40 %) nie znajduje usprawiedliwienia w ochronie wartosci,
jakie moga uzasadnia¢ ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Ustawa poprzez regulacj¢ z art. 24a ust. 1 doprowadzila do catkowitego
odebrania prawa do zabezpieczenia emerytalnego za okres stuzby do 1990 r. oraz
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poprzez regulacje z art. 24a ust. 2 do istotnego obnizenia przystugujacej jej renty rodzinne;j,
chod prawo do emerytury wypracowatl w znacznym zakresie juz po 1990 r. Tym samym
powolywana ustawa, obnizajac prawa nabyte stusznie, sprawiedliwie, juz w demokratycznej Polsce a
takze te nabyte poza tg stuzba, w postaci okreséw, o ktorych mowa w art. 14 ustawy, moze by¢
postrzegana jako represyjno-odwetowa ze strony ustawodawcy, bo ingerujgca w prawo do
zabezpieczenia spotecznego. Ustalenie wysokosci renty rodzinnej na poziomie Sredniej renty z
systemu Funduszu Ubezpieczei Spolecznych wydaje si¢ naruszaé istote $wiadczenia naleznego
odwolujacej jako S$rodka zabezpieczenia spolecznego, bo jest obcigzeniem nadmiernym i
dyskryminujacym. W Konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spotecznego, jak si¢ wydaje, miesci
sie prawo do zachowania realnej warto$ci nabytych $wiadczen. Jest toindywidualne prawo
podmiotowe. Tym bardziej miesci si¢ wigc w nim zakaz arbitralnego obnizania tych §wiadczen,
naruszajgcy zasad¢ rownosci, zasade ochrony praw nabytych i zasadg zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

To majac na uwadze ,Sad Okrggowy w Warszawie, przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnemu, na podstawie art. 193 Konstytucji RP, pytania prawne okreslone w sentencji
postanowienia, uznajac, Ze zachodza uzasadnione watpliwoséci co do zgodnosci wskazanych norm z
Konstytucja RP.

Odpowiedz udzielona przez Trybunal Konstytucyjny ma decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia
zawislego sporu zainicjowanego odwotaniem A 1 od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w Warszawie z dnia  sierpnia 2017 r.
Bezsporne na gruncie obowigzujacej ustawy, Zze jednostki organizacyjne, w ktorych shuzyt

spelniaja kryteria organéw totalitarnego pafistwa, co musialoby prowadzi¢ do uznania
odwotania wniesionego od zaskarzonej decyzji za nieuzasadnione i jego oddalenia przez sad .

Z kolei ocena przez Trybunat Konstytucyjny, ze co do zasady niedopuszczalna byfa jakakolwiek
ingerencja ustawodawcy w wysokos$¢ przystugujacej odwotujacej renty rodzinnej lub uznanie, ze
wszystkie kwestionowane w pytaniu wprowadzone przez ustawodawce zasady ustalenia ponownej
wysokosci renty rodzinnej (zastosowanie wskaznika 0% w odniesieniu. do lat stuzby na rzecz
totalitarnego pafistwa, brak podwyzszenia §wiadczenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego ze stuzba,
ograniczenie wysokosci $§wiadczenia do $redniej wysokosci renty rodzinnej z powszechnego systemu
emerytalnego bez zachowania proporcji w ustaleniu jego wysokosci w odniesieniu do lat stuzby przed
i po 1990 r.) byly niezgodne z wzorcami konstytucyjnymi, moga doprowadzi¢ do uznania zasadnosci
odwolania w calosci i zmiany zaskarzonej decyzji w catosci, poprzez przyznanie odwotujacej prawa
do renty rodzinnej w dotychczasowej wysokosci.

W konsekwencji uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, ze taka ingerencja byta jednak
dopuszczalna, ale z kolei niezgodna z wzorcami konstytucyjnymi bylaby jakakolwiek z
wprowadzonych przez ustawodawce zasad ustalenia na nowo wysoko$ci swiadczenia, doprowadzié
moze do czgsciowego uwzglednienia odwotania i czesciowej zmiany zaskarzonej decyzji.

Wskazane powyzej watpliwosci sadu i tres¢ zarzutéw sformutowanych przez odwotujaca w
odniesieniu do zaskarzonej decyzji, uzasadniajag konieczno$¢ przeprowadzenia zgodno$ci oceny
wskazanych w sentencji postanowienia przepiséw ustawy z wzorcami Konstytucyjnymi, a co nalezy,
do Trybunatu Konstytucyjnego jako organu stojacego na strazy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, stosownie do treéci art. 193 Konstytucji RP. To Trybunal a nie sad powszechny ma bowiem
monopol na ostateczng, abstrakcyjng i skuteczng wobec wszystkich podmiotéw ocene zgodnosci
danej regulacji z przepisami Konstytucji RP. Taka ocena jest istotna z uwagi na wydanie przez
Dyrektora Zaktadu Emerytalno- Rentowego MSWiA kilkunastu tysiecy decyzji w przedmiocie
obnizenia wysokos$ci rent rodzinnych po osobach, ktérym przypisano stuzbe w organach totalitarnego
panstwa.
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