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Zatacznik nr 7

O SKUTKACH SPOLECZNO-PRAWNYCH USTAWY Z 16 GRUDNIA 2 016 ROKU,
ZWANEJ 1l USTAW A REPRESYJNA, CZYLI O REPRESJACH RZADU PIS WOBEC
EMERYTOWANYCH FUNKCJONARIUSZY POLICJI, StU ZB OCHRONY PANSTWA,
BOR, STRAZY GRANICZNEJ | StU ZBY WIEZIENNEJ StUZACYCH W PRL ORAZ
PO 1990 ROKU W lll-ej RP.

Mijaja 2 lata od uchwalenia w 2016 r. Il ustawy represyjrwdrazenia jej postanowiew
praktyce. Ustawodawca przewidziat co prawdazlimmsé ewaluacji skutkdw tej ustawy (jako
tzw. ,efektow”, patrz: Uzasadnienie do projektu avey), ale dopiero po 2019 r.
i jedynie w cynicznym kontekie ,kwoty zmniejszenia wydatkow buetu pastwa”, oraz
,K0sztow poniesionych przez organ emerytalny”! Rmziziane przez PiS skutki w postaci
.Zmniejszenia wydatkéw bugtu pastwa” itp. ,o0szczdndsci” prokurowanych ustawami
represyjnymi, niegjedyne w sprawie przdowa emerytéw i rencistow mundurowych. Dla PiS
nie najwaniejsze, na co staragsgwroci uwag niniejsze opracowanie.

Ustawa z 16.12.2016 r. w swej istocie jest zaosyymo i rozszerzonym powtérzeniem
ustawy o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytaldyrhz dnia 23 stycznia 2009 roku (Dz.
U.09.24.145), zwanej dalej: | ustawepresyjn. Cel obu ustaw — zwlaszcza w preambule tej
pierwsze] — byt ewidentnie polityczny, rozliczenjpw Ekstrema dawnej opozyciji
»Z odwagy hien cmentarnych” — jak to oldlé historyk, czotowy dziatacz opozycyjny prof. Kar
Modzelewski — zacga dazy¢ do rozliczeniowego odwetu. Jednym z jego edzzwykonawczych
s3 wiasnie ustawy represyjne postugog sé szerokim przedziatem lat 1944-1990, jako
jednolitym okresem rzekomego ,utrwalania nieludgkiesystemu wiadzy”.

Sztandarowym hastem propagandy PiS za ustawamesgpymi jest powierzchownie
chwytliwa teza, o rzekomym olagieniu mundurowych ,stiba na rzecz pastwa totalitarnego” —
w domyle: na rzecz ZSRR(?). Nie kwestiogtj powojennej, wymuszonej przez jaiskie
porozumienia aliantébw z J6zefem Stalinem, zabéci Polski od Zwiazku Radzieckiego, warto
zastanowd si¢, co bytoby konsekwengjhipotetycznego ,nie shenia” przez obywateli polskich i
na ziemi polskiej, temu rzekomemu ,totalitarnemwugtevu”? Nawet najzagorzalsi ideolodzy
partyjni PiS nie zaprzeczgjze aby jakiekolwiek p@stwo mogto funkcjonowg potrzebuje stb
specjalnych zapewnigych jego bezpiechstwo zewmtrzne i poradek publiczny, sddéw,
prokuratoréw, wiadz administracyjno-samgdawych, urzdow skarbowych, itd. Obtuda i
zaktamanie PiS polega na tyae wie doskonalezigdyby wszyscy Polacy odmowili po wojnie
udzialu w tych — z konieczioi historycznej nie w petni suwerennych —ztach PRL, to
Zwigzek Radziecki znakomicie poradzitby sobie, zap@ni& pustle wkasnymi kadrami. Tylko
nikczemna i ktamliwa propaganda potrafi odwkatestoryczn prawd: tak — aby d& nazwéa
wierng i ofiarng stuzbg wiasnej Ojczynie — stibg na rzecz totalitarnego fstwa.

Prawo i Sprawiedliw& wyniosty do wiadzy, poza fatszywymi lamentarie, Polska jest w
ruinie, take populistyczne hasta: ,rozliczymy UB-kow”, ,ukarmag zbrodniarzy ktorzy dziatali
przeciwko Narodowi Polskiemu”, ,odbierzemy emerytuprzywileje oprawcom”, ,przywrocimy
sprawiedliwg¢ spoteczy’. Hasta te znalazty poklask wielu zwolennikéw tejmaciji, zwtaszcza
tych, ktérzy nie czuli si beneficjentem transformacji ustrojowej po 1989 cieszyt ich kady
rodzaj bezpardonowego odwetu na wykreowanych rzgkbrmwvinnych i na ,tych, ktorym jako
sie udato”. Hasta wspierane byly zslgnymi danymi o wysokich ,UB-eckich emeryturach”,
siegajacych ponad dwudziestu tysly ztotych.

Na niespotykanych nigdzie w cywilizowanyrwiecie zasadach: odpowiedzia$co
zbiorowej, oraz ,domniemaniu winy’— przy pomocy ustaw represyjnych zrobiono z
funkcjonariuszy izotnierzy okresu PRL kozta ofiarnego i pod tym pkstem drastycznie
obnizono ich swiadczenia za okres sty z lat 1944-1990, ale tai& za stibe po 1990 roku!



Bowiem Il ustawa represyjna z 2016 r. poszta w swaalykalizmie zdecydowanie dalej od |
ustawy represyjnej z 2009 r., i nie tylko ,uniesnda” calg wystug: emerytalg za shibe do 31
lipca 1990 r. wprowadzag przelicznik za kady rok tej stiby réwny 0% (sic!), ale zniwelowata
praktycznie najdizssza nawet wystug wypracowan juz w wolnej i demokratycznej Polsce
policjantom i tym funkcjonariuszom, ktérzy kontyrwali ja w Il RP .

Zagrabiono im ¢ wystuge w Il ustawie represyjnej ograniczaj ich swiadczenia do
nieprzekraczalnego putapu, limitowanego kavoak zwanej ,przeetnej emerytury” ustalanej
przez Prezesa ZUS. Tym sposober$lj gtaz stuzby dla Il RP dwoéch funkcjonariuszy byt ten sam
i wyniést na przykiad 25 lat, to jeden z nich dgstza te 25 lat emeryteiv wysokaci naliczonej
zgodnie z wystug, drugi zd zredukowan — o0 okoto % nisz, bo ten drugi stiyt w organach
bezpieczéstwa pastwa PRL chéby 1 miesic. Mato tego, emerytom i rencistom
represjonowanym, w odzaieniu od wszystkich pozostatych, dodatkowo unigimaono takze
podwyzszanie ichswiadcze (juz i tak okrojonych im od palziernika 2017r.) - doliczeniami za
okresy podejmowania jakiejkolwiek dalszej pracyabdkowej. Zachowano jednak jak najbardziej
— mazliwos¢ dalszego, jeszcze ykiszego obrienia tychswiadczeé, w przypadku przekroczenia
tzw. ,limitdw przy dorabianiu”!

Na tym tle, kompromitaca parody mundurowego systemu zaopatrzeniowego jest
praktyka obdarzania przez PiS kapelandwe, tylko wysokimi rangami generalskimi, ale rowinie
swiadczeniami emerytalnymi ¢gagcymi kilkunastu tysjcy ztotych miesjcznie. Symboliczna
jest tu juz posta generata dywizji(!), abp Stawoja Leszka Gtddziaake nominacja na stopie
generalski — kontrasygnatpremiera Morawieckiego — kslza StawomiraZarskiego, ktory
sprzedat temu premierowi atrakcyjy koscielng dziatke we Wroctawiu. Przyktadéw hipokryzji
PiS jest coraz wrcej. Tak jak hojnie PiS ubogaca napggymi mundurowymi emeryturami
»Swoich” kapelandw, tak okrutnie i niegodziwie repjonuje i odbiera emerytury i renty rodzinne
po zmartych funkcjonariuszach nawet sierotom i wdmy czego ju w zaden logiczny sposéb,
nie mana whzat z petnieniem przez nie jakiejkolwiek shy! Poza barbarzagsky zadza zemsty
(Bog wie za co?).

Ten atawistyczny proceder socjalnego pastwienia neld bezbronnymi ofiarami tzw.
dezubekizacji (w znacznej g€i bedacymi elektoratem PiS w wyborach z 2015 r.) nigcm
jednak spokoju ich sumie

Tzw. dezubekizacja stanowi rowmieszczegdlny surogat oczyszcgaggo rachunku
sumienia. Kady, kto urodzit st, zyt i pracowat w PRL-u — chyc nie chagc, byt bowiem jaké w
nim ,umoczony”. Nie wyjczapc wielu dzisiejszych aktywistow PiS-u (PiotrowicZashski,
Wolski, etc.). Pewne konformistyczne postawy i zaghnia byly tak bardzo rozpowszechnione,
7ze Wrecz uchodzity za norm Byly akceptowane spotecznie o wiele bardziej, dzisiejszy
konformizm i shialczagé¢ wobec PiS — nagradzana synekurami w spotkach gkpehstwa
i innych urzdach, albo delegowaniem do Europarlameffycie z brzemieniem dawnego PRL-
owskiego konformizmu, stato¢sdzisiaj jednak tak niekomfortowee lepiej jest zrzuci cigzar
swoich grzechéw na kog@gorszego: ,gorszy sort”, ,komunistow” albo ,,UB-kOwA siebie w ten
SposOb rozgrzeszy wybieli¢.

Niemcy ptag w Polsce emerytury Polakom z Wehrmachtu i Waffen S. Polski Rad odebrat
je funkcjonariuszom wiasnych stzb we wtasnym kraju.

Sposob w jaki rd PIS respektuje zasagbezpieczéstwa prawnego i pewildoi prawa’
przekonato s ponad 40 tyscy emerytdw i rencistow policyjnych, wdow i sierqio
funkcjonariuszach — dotkgtych I-sz i 1l-ga ustawg represyjg. Jak w tym konteicie naley
przyja¢ informacg ,Rzeczpospolitej” z 1 marca 2019 i; 673 Polakoéw weiz pobiera od rzdu
niemieckiego kompensacje za rany w czasielstw Wehrmachcie w czasie Il wojdyiatowe.
Renty te § wyptacane na podstawie dekretu podpisanego g8elprzez Adolfa Hitlera w 1941 r.
Wedlug Rzeczpospolitej, powohgej st nazrodta niemieckie, w powaszej formacji wojskowej
majs miesci¢ sie takze jednostki Waffen SS, struktury, ktéra u progu wuctiu wojny zostata
catasciowo podporgdkowana sitom zbrojnym. Ustawa nie obejmuje natsmisyodebnionej



czesci SS, tj. ramienia zbrojnego NSDAP. Wedtug Niemgée powyszych uposgn nie maj
prawa ci, ktérzy popetnili zbrodnie wojenne. Bwiadczér prawo maj takze dzieci i wnuki
poszkodowanyclrotnierzy Wehrmachtu i innych jednostek wojskowydhRzeszy. Z  Hitler-
rente”, jak to nazwat BILD /gazeta niemiecka/, ,kgsta wciz w Niemczech 66 tyscy osob, a
poza granicami RFN - 2033 osobys$kd tej ostatniej grupy najecej jest Polakow ”, ujawnita
.Rzeczpospolita”. Opisanaviadczenia wyptacaneg ©becnie zgodnie z niemieckistawg z 1951
r., uchwalom ,w ramach rekompensaty wobec ofiar zbrodni nawstach, a take bytych
kolaborantéw r&imu nazistowskiego, z ktorych g& zostata przymusowo poddana rekrutacji”. W
taki sposob potrzeb stabilngci systemu emerytalno-rentowego i poczucia bezpfestwa
emerytow i rencistow, w tym zasadbezpieczéstwa prawnego i pewkoi prawa, rozumie —
niewatpliwie demokratyczne obecnie —As#wo niemieckie. Wayc wartagci, Niemcy przygli ze
spravg wazniejsz jest spokojna stagdé swoich (i nie tylko swoich!) obywateli, ktorzy Zaili
panstwu, anteli to, ze pogodzili s} zzyciem i prag w systemie, ktéry historide dzi wspomina.
Ustr¢j polityczny Il Rzeszy nie przetrwat probyasu. Ustroj PRL-u tade, jakoze zaden ustroj
nie jest wieczny. Trwalsza bywaagtos¢ paistwa i jego zobowzan wobec obywateli, bo ta
ciggtos¢ buduje zaufanie obywateli do wlasnegagiwa, a jej brak to zaufanie niszczy.

Polskie pastwo radzone przez PiS, naruszylo zaufanie witasnych olslwvdd swojego
panstwa i zachwiato systemem ubezpiaczapotecznych zrywag ciggtos¢ z catym 45-leciem
powojennym, poprzez przelicznik: ,0%”, a nawet udggc w okres shaby juz po 1990 r. i
drastycznie redukygg naliczenia pozytywnie zweryfikowanym.

Stuzacy w organach bezpiearstwa PRL-u , dopominali gi sami, aby to gy ogidzity ich
(wzorem niemieckim) — czy popetnili rzekome zbriggrktoérymi ich oczerniono, np. preambut
I-e] ustawy represyjnej, czy #enie. Niestety. Zamiast tego konstytucyjnego pratea sdu,
zastosowano odpowiedziakto zbiorowg (wtasciwag raczej sprawcy ,Hitler-rente”), skazgj
hurtem kilkadziesit tysiccy funkcjonariuszy i ich rodziny na wegetacj

W Niemczech gar nad zadzg moralnego odwetu wegto tradycyjne przywgzanie do
prawnego tadu i poggku Legislacyjna ritiwosé polskiego ustawodawcy dobitnégviadczy, ze
dla niego tad i pordek prawny nie magjzadnego znaczenia.

Niemniej wstydliwym dla rzdu PiS jest przypomnienigge take po whczeniu NRD w
sklad pastwa niemieckiego — nie tylk@otnierzy formacji wojskowych ze wschodu, ale zak
oficeréw stib NRD-owskich nie dotkgly zadne dotkliwe redukcje emerytur i rent, ktére bytyb
poréwnywalne z polskimi represjami. A ci prggjprzez stiby RFN — ciesz sie za shibe w
~-dobrych” juz Niemczech, petnymi uprawnieniami. #powi RFN do gtowy by nie przyszio, aby
ich po ,pozytywnej weryfikacji” traktowagorzej, np. ograniczag karnie ich emerytury za sfoe
po 1990 roku do jakiego ,sredniego swiadczenia emerytalnego”. Jedynie napazym
funkcjonariuszom sitb obnzono nienaturalnie zawgne w NRDswiadczenia, jeeli jeszcze tam
zaczli je pobier& (i nie kontynuowali pracy/siby w RFN). Takim, ktérym zarzucono
przestpcze naruszenia praw ludzkich i obywatelskich —owgbno procesy. Ale okazatos g7,
ze ostatecznie doszto do skazania ledwie kilkudgasifunkcjonariuszy na kary bezwzdghego,

I to raczej krotkiego wizienia. Faworyzowanej w Il Rzeszy przez A. Hitlemasady
odpowiedzialnéci zbiorowej, zjednoczone Niemcy — nie zastosowaty.

Represje emerytalne PiS — gorsze od powojennych Btewskich

PiS potraktowat emerytéw i rencistow gtlumundurowych PRL-u oraz lll-ej RP, gorzef ni
po wojnie stalinici funkcjonariuszy polskiej Policji Ratwowej (nazywanej ,granatay), ktorzy
w czasie wojny nierzadko kolaborowali z hitlerow¢anNKWD, na ziemiach polskich po 1945
roku, pozwolita wiadzom PRL przyjmowaych policjantow w szeregi Milicji Obywatelskiej
(podobnie jak Il RP funkcjonariuszy pozytywnie awigkowanych). Z ich ustug rezygnowano
dopiero w kolejnych latach, kiedy zegobwali ich miodsi. Emerytowani przed 1939 r.,
otrzymywali po wojnie swoje emerytury na mocy ustanvl1923 roku. Stosaf odpowiedzialngt
zbiorowg, w 1949 r. wszystkim zmniejszoriwviadczenia do ok&onego minimum. To samo
powtorzyt PiS w 2016 r.



Ponownie zasadodpowiedzialnéci zbiorowej pastwo polskie zastosowato zaréwno w
2009 jak i w 2016 r. Zgtjednak istotg roznica, ze nikomu nie odmoéwiono po wojnie uznania jego
przedwojennego sta stwby, jako rzekomo wartego 0% czyli nic, jak zrobot teraz PiS w
stosunku do stiby sprzed 1990 roku. Stalfiai zastrzegli co prawda w art. 13 stawy z 1944,
emeryt mae tez zost& pozbawiony tego prawa do emerytury, ale dopierdredze orzeczenia
Komisji Weryfikacyjnej. Ranga tej Komisji spadtaeset z poziomu organu centralnego na
poziom wojewddzki ju w 1954 roku, a po 1956 r. calkiem z niej zrezygaono. PiS nie
wprowadzit natomiastadnej ,komisji weryfikacyjnej’, bo wadnym wypadku nie nmima za jej
odpowiednik uzna ,informacji IPN”, ani aktu ,prawa taski” na podstée obtudnego art. 8a,
funkcjonupcego w znikomym zakresie.gSo instancje merytorycznie i czasowo tak od siebie
odlegte, ze szukanie mgdzy nimi analogii byloby réwnie niewdaiwe jak poréwnywanie sk
PRL po 1945 r. do granatowych policjantow Genemgn@ubernatorstwa, albo odpowiedzialnego
za ,prawo taski” w MSWIA do Jézefa Stalina. Sanwkiiwos¢ represji emerytalno-rentowych
wprowadzonych przez PiS jest jednak porownywabm,doréwnuje, a nawet przewsza t
stalinowsl: zarowno przelicznikiem 0%, jak i ograniczeniem dedniej ZUS-owskiej. DZi
zadna Komisja Weryfikacyjna nie decyduje o represyoaniu danego emeryta indywidualnie. Bo
moQ ustawy represyjnej,colacej w istocie prawem silniejszego — ,z automatuyrezto ZER
MSWIA. Sady powszechne, poza nielicznymi wijami, pozostaj bezczynne, pod pretekstem
oczekiwania na wyrok Trybunatu Konstytucyjnegohbe scdziowie zdag sobie spraw, ze jest to
tamanie art. 45 Konstytucji RP, dziejeg shia skutek tzw. efektu’migcego” upolitycznienia
sadownictwa, dumnie i jednoczeie fatszywie nazywanego przez PIS ,refarmvymiaru
sprawiedliwgci”.

Stalinowskie powojenne represje na Polakach (preggwaych policjantach), wynikaty z
narzucenia Polsce situstrojowej zmiany przez obcego wyzwoliciela. Re@ena obecnych
emerytach ZER MSWIA — wia Sie z pokojows zmiarg ustrojows, dokonan przez samych
Polakow, ktérzy w 1989 roku dogadal¢ gi Polakami.

tamanie praw emerytalnych formg zniewolenia i przéladowania

Socjologicznym fenomenem jest analogiacaay dezubekizagj i antysemityzmem,
polegajca na tym,ze PiS zdotat rozgia¢ upiorrg nagonk na tzw. ,UB-kow”, chocia Urzad
Bezpieczéstwa nie istnieje od 63 lat, tak samo jak wskrzegmona antysemityzmu w kraju, w
ktorym dzi Zydoéw prawie nie ma na skutek holokaustu i powojgmnasowej emigracji tych,
ktorzy go przeyli,.

Ustroje polityczno-gospodarcze, od zarania dziegwoluup ciggle. Ale indywidualni,
zwykli obywatele maj na kierunek tych zmian wptyw niewielki, o ile mao w ogodle. Pracyiji
stuzg swojemu pastwu takiemu jakie ono jest, i zgodnie z ich umowamtym pastwem
zawartymi, oczekajw naszych czasach nahej emerytury na spokajrstargc, bez wiktania ich
w rozliczenia historyczne, bez weryfikacji, i bearanych ocen przez aktualnvtadz: czy akurat
tej wiadzy ich przeszkgs zawodowa si podobata czy tenie. Bo sta pracy lub stiby — to nie
loteria ani kwestia uznaniowai, tylko efekt c¢zkiego wieloletniego wysitku. | jeeli nie jest to
staz obchzony udowodnionym przegistwem, to powinien przyna@semerytowi przewidywalne, i
zgodne z jego umaywz pastwemswiadczenie, ktére nie nie podlega kaprysom zmieniggych
sie ekip rzdzacych. Wszdzie naswiecie, a w Polsce z zatenia take, obowjzuje jednolita
zasada: jeeli uprawniony, podlegagy ubezpieczeniu emerytalnemu spetnit ustawowe mkartjt
osiggmgt wymagany wiek i okres zatrudnienia, ¢oviadczenie naley mu s¢ bez rozpatrywania
zadnych dodatkowych kryteriéw. Wykluczona jest tkigjeolwiek uznaniowt. Powyzsze zasady
przyjeta juz dawno weksza¢ cywilizowanych pastw Europy. Rzd PiS ma natomiast za nic
respektowanie uprawnienabytych i nie baegg na obowjzujaca od staraytnosci zasad ,lex
retro non agit” (prawo nie dziata wstecz), rozphcev 2016 roku koleja haniebr fale
zbiorowych przéladowa staruszek i starcow na emeryturach i rentach. $gowat tym bezmiar
ludzkich tragedii, w tym samobdjstw edacych bezpérednim skutkiem ustaw represyjnych.



Okolicznosci uchwalenia Il ustawy represyjnej z 16 grudnia 2Q6 r.

O improwizacji, pépiechu i niechlujnéci legislacyjnej (nazywanej bardziej elegancko
legislach manipulacyjg) swiadczy fakt wielokrotnej zmiany — w trakcie proadegislacyjnego —
procentowego przelicznika naliczeniowego do emeyytza kady rok shiby. Ustawa
zaopatrzeniowa z 1994 r. nieznicowata staby petnionej do 1990 r. od tej po 1990 r., ust@aj
przelicznik dla obu okreséw za jeden rokzbly na poziomie 2,6% tzw. podstawy wymiaru.
Pierwsza ustawa represyjna z 2009 rzaidowata ju stuzbe przed oraz po 1990 r., olinjgc
przelicznik za stdbe do 1990 r. do zaledwie 0.7% za jeden rokhay.

Prowadzone w latach 2015/2016. przygotowania Pifrdgiej ustawy represyjnej, tozu
istny bezprawny rollercoaster. W pierwszym projekeigo aktu z 12 lipca 2016 r. zaproponowano
bowiem, jeszcze drastyczniejsze ograniczenie mzaka stiby z czaséw PRL-u, bo z 0,7%
zredukowanego do 0,5% za jeden rok. Dodatkowo, aygadku tych ktorzy skyli wytacznie w
czasach PRL-u zastrzmo, ze ich emerytura lub renta nie b przekrocz§ kwoty sredniej
emerytury wyptacanej przez ZUS. Legislatorom Pi§otegraniczenia byto jednak za mato. 14
listopada 2016 r. przedstawili jeszcze bardziekaddiaki projekt ustawy, wedtug ktérego zemsta
miata dosggmg¢ takze funkcjonariuszy pozytywnie zweryfikowanych (tiych, ktérych po
sprawdzeniu przygfo i dopuszczono do kontynuacji ghy po 1990 roku)! Postanowiono tak,
chocia sparod 10439 zweryfikowanych pozytywnie i przggych do staby w 1l RP — w roku
2016 pozostawaich mogto przyzyciu juz tylko ok. 5-6 tys¢cy. Zapisano w tym projekciee i
oni nie kedg mogli otrzymywa& swiadczenia emerytalnego powg] kwoty sredniej emerytury
ZUS (niezalenie od tego ile by im przystugiwato zgodnie z przatikami: 0,5% za kaly rok do
1990r. oraz plus 2,6% za#dy rok po 1990r). Kiedy wydawatogsjuz, ze krwiazercze zapdy
legislatoréw PiS na tym siwyczerpaty, gtosucy postowie otrzymali do zatwierdzenia... jeszcze
inny projekt, ktéry unicestwit caty stastuzby do 1990 roku — naliczgg go przelicznikiem: nawet
nie 0,5%, ale kompletnym ,0"% (zerem!), czyli pexiagc wystug: stazowg do 1990 roku
wszelkiej wartéci emerytalnej. Lamic podstawowe zasady Regulaminu pracy Rady Ministrow
Rzad PiS nie przeprowadzit obogwkowych konsultacji uchwalonego fdej projektu, nie
przekazat go do zaopiniowania przez Komi§jrawry i nie uzyskat wymaganej opinii Rady
Legislacyjnej. Inny projekt poddano konsultacjonoispznym a inny, skrajnie dyskrymingy
bytych policjantéw i funkcjonariuszy stb, uchwalono. Mowjc wprost, cynicznie oszukano
opiniodawcéw, aswiadczeniobiorcéw olfych dziataniem tego drakekiego i sprzecznego z
Konstytucp aktu prawa, intencjonalnie pozbawiono czci i henarazsrodkow dozycia.

Ustawa represyjna zostata uchwalona w Il czytgudczas 33 posiedzenia Sejmu w dniu
16 grudnia 2016 r., w trakcie tej jegoc¢éa, ktdéra miata miejsce w Sali Kolumnowej. Do
przebiegu tego posiedzenia, znani konstytucjécial(m.in. prof. Anna Rakowska-Trela, dr
Ryszard Balicki — w spogrlzonych opiniach na zlecenie Biura Analiz Sejmowychy prof.
Dariusz Dudek w opinii spogdzonej na Zlecenie Kancelarii Prezydenta) zgteziireg zarzutow,
prowadacych do wniosku 0 niezgodém procesu legislacyjnego ze standardami
konstytucyjnymi. Zarzuty te dotyczyly ztamania lgzh przepisow Konstytucji RP, ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz RegularS8gjmu. W ocenie opiniggych przebieg
posiedzenia przedstawicieli nauki prawa konstytuegp, tak szeroki wachlarz narusze
przepisoOw prawa nie pozwala pra§j iz spotkanie, ktdre miato miejsce 16 grudnia 20166ali
Kolumnowej bylo posiedzeniem Sejmu. W tej sytuazfdaniem opinigjcych, dokonane przez
wigcksza¢ sejmowg naruszenia prawa powoduproceduraln niekonstytucyjnéé ,przyjetych”
ustaw. Tym samym wc, nie sposob uzidal ustawy represyjnej za skutecznie uchwagloa w
Zwigzku z czym — take z uwagi na jej proceduralmiezgodné¢ z normami konstytucyjnymi - nie
moze by ona stosowana. Poyziarg z procesem legislacyjnym kwesgtjest takke zastosowanie w
tej ustawie pozaprawnego pola ,stuwzby na rzecz psstwa totalitarnego”, ktore jedynie
instrumentalnie posiylo do rozszerzenia zakresu poszkodowanych etpdd) ustavy.
»Instrumentalnie”, bo kierac sk logika stuzby czy pracy ,na rzecz totalitarnegongéwa”,
nalezaloby obnky¢ swiadczenia emerytalno-rentowe nauczycielom, lekarzgrofesorom,
sedziom i prokuratorom, dziennikarzom, i wielu innymatrudnionym w Polsce Ludowej.



Ustawa z 10 lutego 2017 r. zakazuje nadywania wtadzy paistwa nad emerytami

W Polsce po 1989 r. wladza nadal mogta z pracownik#éakze emerytowanymi, zrobi
prawie wszystko co chciata. W tym tag co tu szczegolnie istotne — w zrngmzsposob zmieni
ocere tzw. podstawy naliczenia ickwiadczenia — jego wymiar finansowy. Takie uprawraen
witadz emerytalnych wzmocnit jeszcze pamy artykut 114 ust.1a, dodany do dwczesnej ustawy
(z 1998 r.) o emeryturach i rentach z FUS — w 26fldi (Dz. U. nr 121. poz. 1264). Prawo
takiego ,ponownego ustalenia wysadko swiadczenia emerytalnego” emerytom mundurowym,
niezalenie od uptywu czasu od pierwotnej decyzji w tejespie — dawat tak samo, i to jeszcze na
uzytek Il ustawy represyjnej z 16 grudnia 2016 rnalagicznie brzmicy, jednozdaniowy artykut
33 (zawarty w ustawie zaopatrzeniowej z 18.02.1894 brzmieniu obowgzujacym na dzié
uchwalania ustawy represyjnej). Wskutek licznychargk obywateli, ze zapisy art. 114 to
nieuczciwe i niedopuszczalne wobec ludzi starygjulacje w demokratycznym fistwie prawa —
jeszcze w 2011 roku stosogvimicjatywe podgta 6wczesna Rzecznik Praw Obywatelskich, prof.
Irena Lipowicz. Rzecznik wyspita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem z aini
10.02.2011 r. o0 uznanie art. 114 ust.1a za nieagadfonstytucy, wskazugc m.in.,ze nie godzi
sie, w sposoOb naruszajy zaufanie obywatela do fsiwa, zaskakiwastarszych ludzi po wielu
latach od przyznanej im emerytury lub renty — zmiaa niekorzy¢ pod wptywem zmienionego
~widzimisi¢” wtadzy. Rozpatrujc z udziatem Sejmu RP i Prokuratora Generalnegosehki RPO,
Trybunat w wyroku sygnatura akt K 5/11 (Dz. U. 22Q. poz. 251) w sprawie uznania przepisow
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach 3 fDz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.)
za niekonstytucyjne, uznat artykut 114 ust la, Ezgodny z zasadzaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrikajz art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
Trybunat zawyrokowalze przepis ten zastawiat ,putapkrawry” na swiadczeniobiorcow, ktorzy
mieli petne prawozy¢ w przéwiadczeniu,ze dowody raz ju zweryfikowane i uznane za
wystarczajce, nie leda oceniane ponownie, zwtaszczdlijeoni swoim zachowaniem wadnej
mierze nie przyczynili gisami do sformutowania pdiejszych odmiennych ocen. Sejm i Senat
przegtosowaty, a Prezydent RP Andrzej Duda zatwieotipowiedn ustaw z 10 lutego 2017 r.
(Dz. U. z 3.04.2017 r. poz. 715), ktéra znoweliztawa tym duchu wszystkie ustawy szczego6towe
o emeryturach i rentach, w tym t@kmundurow ustaw zaopatrzeniowz 18.02.1994 r. w jej art.
33. Legislator ustanowit tam nieprzekraczalne cgznzasowe, powej ktorych — odpowiednio:
po 3, 5, lub 10 latach od wydania poprzedniej dg@merytalnej — decyzji tej wzrusgyczyli
uchyli¢ lub zmiené¢ nie mana, niezalenie od motywu ckci tej zmiany ze strony organu
emerytalnego. Polska dgkzyta nowelizag ustawy z 10 lutego 2017 r. o FUS (skutigjkoreky
artykutu 33 ustawy zaopatrzeniowej) do standardawomejskiej kultury prawnej, w tym
niemieckiej ustawy z 1951 r. dotwiadczéh wywodzcych s¢ jeszcze z ,Hitler-rente”. Dura lex
sed lex: ,Zasada ochrony zaufania jednostki distvea i stanowionego przez nie prawa, zwana
tez zasad lojalncsci paastwa wzgtdem obywateli, jestcisle powhzana z bezpiecastwem
prawnym jednostki. Mina p wobec tego sprowadzido postulatu takiego stanowienia i
stosowania prawa, by nie stawale sno swoisf putaply dla obywatela i aby mogt on uktata
swoje sprawy w zaufaniuz inie naraa st na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie
momencie podejmowania decyzji i dziataraz w przekonaniuzijego dziatania podejmowane
zgodnie z obowizujagcym prawem bda tak’e w przysziéci uznawane przez padek prawny
(...)” - przypomniat ponownie Trybunat Konstytucyjmv punkcie 2.3 Uzasadnienia do projektu
ustawy o FUS, uchwalonej 10.02.2017 r. (druk 778). Paradoksalnie, dtugie legislacyjne
procedowanie (w latach 2011-2017) nowelizacji ugtawemeryturach i rentach z FUS oraz
niektérych innych ustaw (uchwalonej ostatecznie02@2017 r) bieglo réwnolegtym i
niezalenym torem od inspirowanego ideologicznie, burzliwégakaczonego nocnporg w Sali
Kolumnowej przepchgcia, sprzecznie z licznymi przepisami prawa, |lauwst represyjnej.
Skutek tego rozbimego procedowania jest takie zasadniczo: nowelizacja ustawy o FUS z
10.02.2017 r. a na jej mocy art. 33 ustawy zaopatmvej, ktéra weszta wycie 18 kwietnia 2017
r. — powinny bylty powstrzymiaszereg decyzji ZER MSWIA, a przynajmniej te ktérgdawat po



18.04.2017 r. (tj. jz po dniu wejcia ustawy z 10.02.2017 r. wycie). To jest decyzje, ktGrymi
Zzmienia pierwotne decyzje o ustaledmiadczeniobiorcom wysokoi emerytur i rent, od wydania
ktorych uptyryt czas didszy niz 5 lat (czego art. 33 ust 1 pkt 5 w gateniu z ust 4 pkt 2
zabrania).

O tym juz pkt 5 usgpu 1 artykutu 33 nie méwi w ustawie, ale oficjalmadomym jestze
wskazana organowi emerytalnemu w pkt 5 ewentdalpchylenia lub zmiany, albo stwierdzenia
niewaznosci decyzji lub orzeczenia” (to jest decyzji ustavepwub orzeczeniadalacego podstaw
starej decyzji emerytalnej - umrawiajacej wzruszenie tej starej decyzji emerytalnej i aye
nowej), niesie za sabw przypadku ustaw represyjnych gtéwnie zrgiamaliczer, ktérych
zrodtowym uzasadnieniem z kolei byta: zmiana polityg oceny okresu stby sprzed
31.07.1990 r. Warto tu zauwg, ze nowelizacja art. 114 w ustawie z 10 lutego 2@kt FUS,
oraz pochodne nowelizacje pozostatych ustaw emaggia (w tym artykutlu 33 w ustawie
mundurowej) wprowadzity jasgé interpretacyjs rozumienia pajcia ,przedigzenia nowych
dowodow lub ujawnienia okoliczkoi istniegcych przed wydaniem decyzji emerytalnej”.
Poniewa wczeniej, praktycznie wszelkie motywy wzruszania decyperytalnych wrzucane
byly do jednego worka, jako takowe ,dowody’ a zwiema ,okoliczndci” (tak samo np.
sfatszowaniegwiadectw pracy przez emeryta, jak pdtpopetniony przez organ emerytalny). W
zZwigzku z powyszym, w sprawach odwotawczych od decyzji represhngER, gdy usitowaty
niekiedy bront (przy starym brzmieniu art. 33) zasaéltidych represyjnych decyzji, interpre4qj
informacje IPN — jako rzekome ,przedstawienie nolwytowodéw” dla ZER. Podczas gdy te
.nformacje IPN” (,0 przebiegu stiby” na rzecz jakoby ,totalitarnego fistwa”), nie § zadnymi
nowymi ,dowodami” ani ,okolicznéciami”, poniewa zaden chyba przebieg gly czy pracy w
innym zawodzie nie jest tak dobrze udokumentowgal, stwzba kadego funkcjonariusza.
Przebieg sldby znany jest organom kadrowym i emerytalnym od eggon pocgtku w
najdrobniejszych szczegoétach. IPN nigdy nie miaiei ma wéc tu niczego ,nowego” dowodowo
do dodania. Instytucje podpgdkowane wtadzy PiS przymykapczy na Konstytuej RP oraz
humanitaryzm nowelizacji ustaw (0o FUS ashad za ny art. 33 ustawy zaopatrzeniowej), aby za
wszellg cery ,zemsta na UB-kach” sidokonata. Doky wiadomdcia dla funkcjonariuszy jest
fakt, ze przepisy systemu ubezpietizgpotecznych mugzby¢ interpretowanecisle. Kolejny
wyraz temu dat @ Apelacyjny w Warszawie, w orzeczeniu z dnia 1%dgia 2016 r.
(Il AUa 1347/15) stwierdzaf, ze przepisy regulgpe system zabezpieczenia spotecznego ze
wzgledu na swqj istote i konstrukcg podlegag wyktadniscistej.

Spoteczne poparcie dla ofiar ustaw represyjnych

Rozwaania polityczne przed jesiennymi wyborami 2019 owpdowaty i powoduy, ze
wielu intelektualistom, historykom, dziennikarzoktprzy rozumiej krzywde osob poddanych
represjom, oraz zio tkewte w ustawach represyjnych — nie jest§dzigcznie ujmowad Sic
publicznie za bytymi funkcjonariuszami. W powieragimych dyskusjach w mediach RTV allbp s
zakrzykiwani jako obracy ,katow i oprawcow”, albo wcale nie dopuszcza wmh do gtosu.
Bardzo rzadko udaje gprzeprowadzadyskusje poghbione, na merytorycznym poziomie. Mato
jest autorytetéw, ktére mmjcywilng odwag mowi¢ prawd: ze wigkszas¢ funkcjonariuszy z
czasOw PRL, to nie byliadni ,kaci” ani ,oprawcy”. Bo ci stanowili niechluly margines i nie ma
zadnego sensownego uzasadnienia aby pod takim ptemek na zasadzie odpowiedzidlcio
zbiorowej szkalow& i msciwie represjonowa wszystkich pozostatych i ich rodziny. Nie ma w
panstwie lepszego mechanizmu weryfikacji pmiw i przekona obywateli, jak publiczne
zbieranie od nich gtoséw poparcia dla inicjatywolecznej. Probierzem takiego poparcia dla
represjonowanych emerytow mundurowych byta powolarzez Federa¢jStowarzysze Stuzb
Mundurowych Obywatelska Inicjatywa Ustawodawcza rzefpmu 2017/18 roku. W bardzo
krotkim czasie udato sizebrd ponad 300 tyscy podpiséw jej poparcia, przy czym ludzie
udzielali go otwarcie, nie wahg sk podawa swoich personaliow. W dniu 11 stycznia 2018 r.
projekt zmiany ustawy zaopatrzeniowej zostat wegi do Sejmu. W jego uzasadnieniu
podniesionoze represyjne zmiany nowelizacyjne w ustawie zaapatowe]j (funkcjonujcej od



jej uchwalenia 18 lutego 1994 r.), w sposéb oczgwiggnorup fundamentalne zasady
konstytucyjne, takie jak: zaufania obywateli daigtava i stanowionego przez nie prawa, ochrony
praw nabytych, réwniei wobec prawa oraz gwarancje naiego zabezpieczenia spotecznego
0s6b niezdolnych do pracy i szczegdlnie potrzgiygh. W sposob skrajnie xgy narusza,
ugruntowan w polskim i europejskim systemie prawnym, zgsaie dziatania prawa wstecz oraz
niestosowania odpowiedzialée zbiorowej. Z tych wignie powodow, celem nowego projektu
bytlo przywrdcenie elementarnej zgodaio przyjetych rozwihzan z Konstytucg RP oraz
Europejsly Konwency Praw Cziowieka i Podstawowych Woked Pierwsze i ostatnie zarazem
czytanie projektu odbyto siw trakcie 60 sesji Sejmu 22.03.2018 r. Projektta#tosdrzucony
glosami postow PIS i ich satelitow, w tymesei postow Kukiz'l5. Za odrzuceniem gtosowato
241 postéw, przeciw byto 185, ¢4 wstrzymato s od glosu. Po raz kolejny ujawnitae skrajna
obtuda i zaktamanie PiS, poniewvav tymze 2016 roku, w ramach ,pakietu demokratycznego”
autorstwa PiS przyjo, ze nie lgdzie mana odrzuc& w pierwszym czytaniu obywatelskich
projektéw ustaw.

Praktycznie wszyscy postowie opozycji demokratygzpeojekt ,ustawy obywatelskiej”
poparli! Wsparcia temu projektowi udzielili: b. pselenci: B. Komorowski I A
Kwasniewski, b. ministrowie A. Milczanowski i H. Majeski, Rzecznik Praw Obywatelskich dr
A. Bodnar, | Prezesg8Bu Najwyszego prof. M. Gersdorf, b. Prezes SN prof. Aze&hbosz,
prof. M. Chmaj, prof. M. Platek oraz dziennikarzpublicysci: m.in. A. Rozenek, M. Olejnik, T.
Lis, J. Kurski, St. Michalkiewicz oraz organizagpk: Helshska Fundacja Praw Cztowieka,
Obywatele RP, Komitet Obrony Demokracji i wiele yah.

Skutki spoteczno-polityczne fyciowe) dla represjonowanych

Spoteczno-polityczne skutki dla emerytéw i renacistdbjetych | i Il ustawe represyja s3
dotkliwe przede wszystkim w wymiarze moralnym, zgotnym i finansowym. Byli
funkcjonariusze po prawie 30 latach ,wolnej Polskizup sie skrzywdzeni, oszczerczo
pomowieni i dyskryminowani. Batwo ich oszukato, tak gitez czup. Ich poczucie krzywdy
pogkbia fakt, ze inne byte pastwa tzw. demokracji ludowej honogupprawnienia emerytalne
funkcjonariuszy z podobnych sl nabyte przed 1990 rokiem, nie mdwijuz o nabytych po
zmianach ustrojowych.

Jawnie instrumentalnym, w | i Il ustawie represyjmoza oszczergznarracy politykow,
majca uzasadniarepresje, bylo zastosowanie na tetytek wyrazen, nie istniegcych dogd w
terminologii prawniczej, jak: organy bezpieageva pastwa (w I-szej ustawie represyjnej), czy
stuzba na rzecz totalitarnego fisgwa (w ll-ej ustawie represyjnej), w ktorej zremggvano z
pojecia ,organéw...” ze wzghu na jego instrumentajnvtasnie nieprecyzyjn& oraz zbyt mat
wedtug PiS skuteczié i dotkliwos¢ represyjm). Naduyciem, szkodgcym interesom i reputacji
stwwb RP oraz bezpiecastwu pastwa, jest opublikowanie personalibw i danych
represjonowanych funkcjonariuszy — w jawnym Katalgginwentarzu archiwalnym”) on-line
IPN - Instytutu Pamngici Narodowej. Znalazty sitam nie tylko daty urodzenia, ale taknazwiska
legalizacyjne oficerow, kryptonimy spraw, pseudowpirip. (brak jeszcze tylko ...adresow). Z
profesjonalnego punktu widzenia, jest to tzw. zbradnazywym organizmie polskich shb
specjalnych, poréwnywalna tylko z paegaca niekompetengj A. Macierewicza i jego publikagj
Raportu o WSI. Tych szkdd dla #&wa Polskiego nic nie jestzuv stanie cofg¢. Natomiast,
poza dyskomfortem dla represjonowanych, wskutekikiep medialnej ekscytacji publikagj
Katalogu IPN — dezubekizatorow PiS zaskdcggwinno dosy obogtne przygcie tega Katalogu
przez polskie spotecastwo wskazujce, ze nie chce ono juzyé przesziécig. PiS, stworzyt
rowniez publiczny — Katalog pedofilow i gwalcicieli. Jedn@ ile Katalog IPN ujawnit bez
skruputdw cad grupe operacyjnie czynnych funkcjonariuszy, a nawet &agenzagraniczn
Wywiadu PRL, to w Katalogu pedofiléw i gwalcicietie ujawnit duchownych. Nasuwaesi
jednoznaczny wniosekze ochrona brudnych tajemnic kiota jest dla PiS-u waiejsza od
intereséw szeroko rozumianego bezpiéshwa Rzeczypospolitej.

Skutkiem ewidentnym i zarejestrowanym przez FederaStowarzysze Shwzb



Mundurowych, jest blisko 60 przypadkow przedwczesrgmierci funkcjonariuszy dotkatych,
zwtaszcza drug ,dobijajaca lezacego” ustaw represyjm, ktore nasipity bezpdarednio po
otrzymaniu decyzji ZER (samobdjstwa, nagte udapawaly, oraz zagai w cigzszych stanach
chorobowych). Z danych gf8u Okegowego w Warszawie, do ktérych dotart
serwis.gazetaprawna.pl wynika, ze zmarto ju blisko 800 represjonowanych funkcjonariuszy,
(ktorych sprawy odwotawczea8 Okregowy zawiesit). Pozostali, jeszczgacy odwotupcy sk w
liczbie 19.973 — majwciaz nadzie¢ na rozpatrzenie ich spraw. llu z nich tego niezeéta?

Federacja StowarzyszeStwzb Mundurowych jest adresatem licznej korespondenciji
doniesié i skarg represjonowanych funkcjonariuszy, na beggadnacs¢ i okrucieastwo decyzji
ZER MSWIA (w sytuacjach absurdalnych, kiedy na jtagt emeryt nie petnit nigdy stby, ktéra
w jakikolwiek sposdb mogtaby Bypodcihgnicta pod pejoratywne ok§kenia ustawy, bo byt np.
kierowq, informatykiem, lekarzem, sportowcem, lektorenoatylko stuchaczem szkoty MSW,
itd.). Wielu skazacych wskazuje na liczne doleglié® zdrowotne, wynikajce z presji
psychicznej i nieminosci pogodzenia gi z nieuczcivg etycznie ocem jaka ich spotkata, oraz
epitetami w stylu: morderca, oprawca, bezkarny @biarz, majcy krew na ¢kach, itp. W
skrajnych przypadkach, represje PiS stakly gowodem dezintegracji niektorych rodzin lub
doprowadzity do nerwic, zalamasychicznych i depresiji.

Oczywistym skutkiem Il ustawy represyjnej jest ni@l@e zubaenie obgtych ustawy, gdyz
drastycznie obeta emerytura lub renta, nie wystarcza schorowanygmeadotzniatym na leki i
pozywienie, oraz konieczne optaty komunalne. W szchegotrudnej sytuacji znahli si¢
najstarsi, ktorych trytiycia dopasowany byt do ich emerytury lub rentyz yiprzednio pochtaniat
cale przyznanéwiadczenie, a po jego odebraniu nie zmienigtgiko koszty egzystenciji, ktorych
czesto nie da si tak szybko obriy¢ (jak np. optat za lokal, ktérego sprzedab zamiana na
mniejszy przekracza juzaradné¢ lokatora, kosztow rehabilitacji, lekéw, itp.). Lzid ci cierpy
na swego rodzaju syndrom stresu pourazowego, kEyghoterapeutka, dr M. Nowicka z SWPS
charakteryzuje jako traumatycznie ,odczuwany prigzie osoby zupeiny brak kontroli nad
dziataniami bezdusznych wdnikéw, oraz poczucie niemoosci podgcia jakichkolwiek dziata
obronnych”.

Osobra kategory moralnego ,zncania s¢” nad represjonowanymi jest blokada i
niewydolng¢ procedur odwotawczych. Skal tych represji paiguje pierwotne,
najprawdopodobniej zamierzone przez ustawodaywiedoszacowanie” liczby osob, w ktore
mialy one by wycelowane. W uzasadnieniu do Il ustawy represgyjrgdzie mowa o
.Podmiotach, na ktére oddziatuje projekt” przewatmd,  bedzie ich: ,co najmniej 32,5 tys.
0s6b” (w innym miejscu moéwiono juo okoto 40 tys. decyzji, ale do IPN skierowanopanad
190 tys. zapytd). Tymczasem, tylko do 1.10.2017 r. wydanych Ziostzonad 50.000 decyzji
obnizajagcych w sposob istotny wysokb pobieranych emerytur, rent i rent rodzinnych”, isap
Sad Okregowy do Federacji Stowarzyszestuwzb Mundurowych /pismo: BEZP-0153-146/19 z
18.02.2019 r./. Nie ssto wszystkie ofiary Il ustawy represyjnej, poniewpo 1.10.2017 r.
funkcjonariusze, ktérzy zgtosili akces do Ay przed 31.07.1990 r. i do dzivcigz w niej
pozostawali, lub jeszcze pozosgtaj nadal przecieprzechodz na emerytury i renty, ktore imesi
wyptaca/wyptaci w represyjnie obtainej wysokdgci.

Nie dziwi wigc buhczuczne pochwaleniegswiceministra J. Ziefiskiego w wywiadzie z 28
czerwca 2019 r. dla PARe do tego dnia ,ustawa dezubekizacyjna datazétodvi 1,2 mid zt
oszczdnasci”, czyli juz 25% wkcej jak zaktadano. Bo chociastosunek rgdu PiS do
respektowania wszelkich regut prawa jest znanpréova arytmetyki nawet politykom Pi& siie
poddaj. Liczba represjonowanych oliky swiadcze jest wic najwyraniej wyzsza ni wiadze
PiS s¢ do tego publicznie przyzngj

Skutki prawne ustaw represyjnych

Ustawy represyjne gsprzyktadem ztamania podstawowych zasad prawa iggiskoraz
unijnego, ale t& uniwersalnych zasad prawa zapisanych wedaynarodowych umowach,
konwencjach, itp. aktach. Uchwajejdrug ustave represyjm, PIS otwarcie zignorowat zasad



ujeta w art. 2a ustawy o systemie ubezpidgcgpotecznych, ktéry stanowi o: ,,obazku rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wdgl na pté, rag, pochodzenie etniczne,
narodowd¢, stan cywilny oraz stan rodzinny”. Przekonanieeprjaruszeniu, wyra nie tylko
Federacja StowarzyszeStuzb Mundurowych RP, Niezateay Samorzdny Zwigzek Zawodowy
Policjantow, ale przede wszystkimyd Najwyzszy, Rzecznik Praw Obywatelskich, oraz wiele
uznanych autorytetéw prawniczych, w tym organizamearadowe, z Helsiskg Fundacy Praw
Cziowieka whcznie. Skrajnie obtudnmanipulacy propagandow jest uzasadnianie przez PIS,
przyjetych rozwihzan ustawowych, rzekomo wysokimi emeryturami mundunmivyv relacji do
emerytur cywilnych. Wedtug danych ZER MSWiArednia emerytura policyjna wszystkich
funkcjonariuszy (wedtug stanu na 31 grudnia 20}5wvgnosita 3544,25 zt brutto (2870,84 zi
netto). Na aytek machinacji czysto socjotechnicznych, autorzyawy poréwnali emerytury kilku
generatdw i najwgszych rang oficerow “"wypracowane” jg po 1990 r. do obywateli
otrzymupcych emerytury najasze. PIS uznat bez jakiegokolwiek pgmiwania sprawdzagego,
arbitralnie, ze bez wyjtkow wszystkie osoby pelie szeroko rozumianstuzbe przed 1990
rokiem na rzecz tak zwanego jswa totalitarnego”, nie zastugupa roéwne traktowanie, w
stosunku do funkcjonariuszy rozpoczywgich stibe po 31.07.1990 r. Stato ¢sitak, mimo
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24.02.2010 sygh. akt K 6/09), w uzasadnieniu, ktérego
TK stwierdzit, ze: ,Stwzba w organach suwerennej Polski po roku 1990 tvedaa jest
jednakowo, bez wzgtlu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio peshizbe w organach
bezpieczéstwa Polski Ludowej, czy #enie”. (...) ,Kazdy funkcjonariusz Polski Ludowej, ktéry
zostat zatrudniony w nowo tworzonych #bach policji, bezpieczstwa, ma w petni
gwarantowane, réwne prawa z powotanymi do tyclibsioo raz pierwszy od potowy 1990 r. w
tym rowne prawa do korzystania z uprzywilejowanysad zaopatrzenia emerytalnego”. Po
1990 roku, policjanci i inni funkcjonariusze #hu mundurowych nabywali uprawnienia
emerytalno-rentowe na podstawie ustaw uchwalanycrezp parlament demokratycznej i
suwerennej Polski, w tym gtéwnie na podstawie ugtawdnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezgzenstwa Wewgtrznego, Agencji Wywiadu,
Stwzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strey Granicznej, Biura Ochrony Rdu, Paéstwowe] Stray Pazarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Ustawa (wolnegjBolski!) z 1994 r. przez ponad dwadzia

lat byta baz ich praw emerytalnych tak za stibe w okresie do dnia 31 lipca 1990 roku, a nie
PRL-owska ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym fumkgjaszy Milicji Obywatelskiej z dnia 31
stycznia 1959 r.

Obie ustawy ,represyjne” ignomifjundamentalne zasady konstytucyjne, takie jakaaaf
obywateli do pastwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony prabytych, rownéci wobec
prawa, oraz gwarancje naljgego zabezpieczenia spotecznego o0séb niezdolnyctprdcy i
szczegOllnie potrzegych. W sposdb bezprecedensowy, ewidentnie naglszgjuntowan w
polskiej i europejskiej kulturze prawnej, zasade dziatania prawa wstecz. Oznacza #e,
przyjete represyjne rozwkania prawne nie gsukierunkowane na rzeczywiste przywrocenie
sprawiedliwdci spotecznej, lecz z premedytacnap charakter czysto odwetowy. Wprowadgaj
niedopuszczalm w demokratycznym pestwie prawa zasgd odpowiedzialnéci zbiorowej.
Represje olgly emerytow i rencistow Policji, Agencji Bezpiedmtwa Wewwtrznego, Agencji
Wywiadu, Stiby Kontrwywiadu Wojskowego, Shby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stray Granicznej, pracownikow PESEL, Biura Ochronya®z Shtiby
Wi¢ziennej, a take lekarzy ze szpitali resortowych, pighiarki czy sportowcow klubéw
gwardyjskich, albo lektorowegykéw obcych. Ustawa represyjna daje procesowaswsenstwo
czysto politycznemu pojmowaniu ,sprawiedli$ed spotecznej”, przed fundamentalnymi w
panstwie prawa gwarancjami: zakazu podwojnego karadi@anniemania niewinrigi oraz
skazywania wycznie na mocy wyrokuasowego. Legislatorzy PIS mgjza nic stanowiska
wybitnych przedstawicieli nauk spotecznych, dlarkeh wydarzenia 1956 roku stanowity istgtn
cezue czasow w dziejach Polski, oddzielgja okres péstwa w istocie totalitarnego od okresu
panstwa mae nie w petni demokratycznego, lecz jua pewno nie ,totalitarnego”.



Do najwazniejszych naruszé prawa w ustawach represyjnych nalgy zaliczy¢:
1. Zlamanie zasad Konstytucji RP, w tym:
= art. 2 Konstytucji RP — poleggge na arbitralnym ob#eniu swiadczenia emerytalnego, co
narusza zasadchrony praw nabytych i zasadprawiedliwdci spotecznej, a tale zasad
zaufania obywatela do fistwa i stanowionego przez nie prawa oraz nie dziatprawa
wstecz, wynikajce z zasady demokratycznegagava prawnego;

= art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytudit R polegajce na arbitralnym ob#eniu
swiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjomal nieuzasadnione naruszenie
prawa do zabezpieczenia spotecznego pggogiciu wieku emerytalnego;

2. Naruszenie Europejskiej Konwencji o Ochronie Pramo@ieka i Podstawowych Woli§oi,
sporadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. i ratyfikowapezez Polsk w dniu 19 stycznia
1993 r. w tym:

a) art. 6 — poprzez naruszenie prawa do rzetelnegmepu sdowego,

b) art.14 — poprzez naruszenie zakazu dyskryminaciji

c) c¢) art. 1 do Protokotlu 1 do Europejskiej KonwengjiOchronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnei, sporadzonego w Pavwu w dniu 20 marca 1952r. i
ratyfikowanego przez Polgk w dniu 10 padziernika 1994r.,

3. Ztamanie Karty Praw Podstawowych UE z 7 grudnia20@e wzgldu na naruszenie zasady
réwnasci, ochrony praw nabytych i umowy spotecznej,

4. Odwrocenie zasady domniemania niewi§gio Arbitralne uznanie objych ustawy
funkcjonariuszy, na zasadzie odpowiedzidtmazbiorowej, za winnych i zastugugych na
represje,

5. Absurdy ustawy represyjnej — wskazanazejyw Cz$ci opisowe).

Skutki w sferze Wymiaru Sprawiedliwaosci — dla ssdownictwa oraz dla odwotugcych se od
represyjnych decyzji ZER MSWiA

W zadnym pastwie naswiecie, nie ma funkcjonggcych ponadczasowo i niezmiennych
regulacji ustawowych. Nawet ustawy tzw. zasadnice@zywane konstytucjami, ulegaj
korektom. W demokratycznych fostwach, jest to linia zmian powolna i zachoyoa statéc
systemu ustrojowego. Tej stadw wielu paistwach stig tzw. ,ustawy organiczne”, dtugotrwale
regulupce najdoniélejsze kwestie z punktu widzenia ustrojungi@va, majgce moc prawap
posredng miedzy konstytugj a zwyktymi ustawami. Ustawy zwykite mushky¢ tym organicznym
podporadkowane, a wzadnym wypadku nie magby¢ z nimi sprzeczne. Ustawy represyjne
zostaly — jak s okazalo w tysjcach odwotad od decyzji ZER — zakwestionowane jako
niekonstytucyjne, a przy tym sprzeczne z ureguldaraninnych ustaw, ktére chodianie g w
polskim systemie legislacyjnym ustawami wprost weamaymi za organiczne, to funkcjoguyv
tym znaczeniu. Ok&a sk je zwykle na roboczo mianem ustaw generalnychy akdrzdnych,
jak np. ustaw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie&motecznych, do ktorej w wielu
kwestiach szczego6towych odsyanne ustawy (ustawa zaopatrzeniowa, ktéra w arstivierdza,
ze: ,w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuj@izepisy ustawy o emeryturach i rentach
z FUS /..I"). W powyszym stanie prawnymadownictwo powszechne nie znalazto mocnego
oparcia w regulacjach, by poczusic kompetentne do rozstrzygania ¢kszaci spraw
odwotawczych od represyjnych decyzji ZER MSWIA. Uiwito to praktyczne pozbawienie
wielu odwotupcych s¢ ofiar ustaw represyjnych, ich konstytucyjnego pmado rychtego i
niezalenego gdu. Do zastoju w g&lzeniu doprowadzita gtéwnie procedura zwrécengaXdil
Wydzialu Ubezpiecae Spotecznych &lu Okregowego w Warszawie do Trybunatu
Konstytucyjnego z zapytaniem prawnym z 24.01.2018 kwestii konstytucyjn€ci art. 15c¢, art.
22a, i art. 13 ust 1 lit. ¢ w zywiku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej z 18 luteg@41r. oraz
art. 1 i 2 ustawy z dnia 16.12.2016 r. nowelize] powyszy. W maju 2019 r. & Okregowy w
Warszawie uzupetnit swoje zapytanie do TK o kalekweste, tym razem dotycgea rent
rodzinnych, co niewtpliwie nie przyspieszy werdyktu Trybunatu i tymnsan rozpatrywania
odwotar przez 3dy Okregowe. Instrumentalnie unatiwito to Sagdowi na jaké czas ,odsuricie



od siebie” rozgdzania tych kontrowersyjnych spraw, kosztem represjanych funkcjonariuszy.
Podporadkowany PiS, Trybunat Konstytucyjny nie sygnalizogwet, kiedy zamierza zdj
sie pytaniami SO, wic osoby odwotujce s¢ — utkrety w martwym punkcie, gdySad Okregowy
wskazuje na Trybunat, a Trybunat ...uporczywie myldDodatkowo sytuaejutrudnia przy tym,
zarzucane przez wielu prawnikdw, obarczenie yuwznaczonego sktadu orzekeggo TK,
prawdopodobs# wady prawry. Federacja StowarzyszeStuwzb Mundurowych RP wielokrotnie
zwracatla s w opisanych wiej kwestiach, nie tylko do g8u Okrkgowego i Trybunatu
Konstytucyjnego, lecz m.in. tak do stowarzyszeS¢dziow ,lustitia” i , Themis”, ktore rownie
dostrzegaj powyzsze zakleszczenigddw, pogtbiajace negatywne i nieodwracalne skutki ustaw
represyjnych dla licznych uczestnikdéw pgeiwar ssdowych w catym kraju.

Obtudny art. 8a ustawy represyjne;j

Innym skutkiem bezprawia Il ustawy represyjnef jegrowno samo uchwalenie tzw. art.
8a, jak i dotychczasowe rezultaty ubiegania poszkodowanych ustawo przywrdcenie im
swiadczeé na podstawie ,aktu taski ministra”, jak bywa omksestycznie nazywany.2yto w nim
z pely premedytag wyrazen niedookrélonych, jak krétkotrwata siba”, rzetelne
wykonywanie zada i obowigzkéw”, czy ,szczegdblnie uzasadniony przypadek”, goggh
charakter tzw. klauzul generalnych, tj. @9j ktére @ nieprecyzyjne i wymagaj przy ich
stosowaniu uwzgbniania kryteriow pozaprawnych. Zignorowano fundataby zasag, wedtug
ktorej w prawie ubezpiecaespotecznych nie wolno stosoévawych klauzul, o czym wielokrotnie
wypowiadat st Sad Najwyzszy stwierdzajc: ,Przepisy ubezpieczeniowe twarzodrebng
dziedzirg prawa i maj charakter bezwzgtinie obowizujacy. Powinny by przestrzegane w
jednakowy spos6b w stosunku do wszystkich podmittdW panstwie prawa nie m@ by tak,
ze organ administracji, jakim jest minister spraw wmetrznych, na zasadzie uznania
administracyjnego decyduje o przywrdcengadbnie, $wiadczenia emerytalnego. Tym samym 6w
artykut okazat s obtudry i zwodnicz iluzjg, gdyz pozornie wabit obiecywanmazliwoscia
uniknigcia represji, i wielu chwycito sitej ,deski ratunku” (ztaono okoto 5 tysicy wnioskow do
MSWiA). Natomiast do dnia zakezenia niniejszego Raportu — odpowiedzialny zaizaeg art.
8a wiceminister J. Zialski miat uzné ,zasadné¢” ledwie 39 wnioskow, do ktérych MSWiA si
przyznato — nie chyr jednak ujawrd jakich konkretnych sytuacji dotyczyty! Zasadnymviasic
przypuszczeniezite nieznane jednostkowe przypadki m@czej stay¢ za ,alibi” dla rzekomego
dziatania art. 8a, areli 3 zwiastunem jego rzeczywistego funkcjonowania.

Z innej strony, frustracym dla represjonowanych jest fake Sd Okregowy mogt nie
mie¢ najmniejszych trudri@i ani wgtpliwosci konstytucyjnych z przywroceniem emerytury
wyrokiem z 4 marca 2019 r., na podstawie haniebraagol5c ust. 5 ll-ej ustawy represyjnej,
funkcjonariuszowi, ktory w istocie zdradzit swojengtwo i robac krech robot, grat w czasach
PRL ,na dwa fronty”. Informacja o tym wyroku podcheona zostata przez media jako ,pierwszy
wygrany proces SB-ka o przywrécenie emerytury”jest oczywistym wyrazem dziennikarskiego
niedoinformowania i wprowadzaniem czytelnikow wadyt jako, ze powyszym wyrokiem —
formalnie catkowicie zgodnie z Il ustagwrepresyja — uhonorowano jedynie ,swojego
mundurowego” z czasOw PRL-u. A ma 40 nijak do wielu tysicy represjonowanych dzi
funkcjonariuszy, ktérzy o fad i bezpiegstwo swej Ojczyzny, co prawda w mniej doskonatej
formule Polski Ludowej, ale jedynej jaka wtedy walliantow by mogta — zabiegali rzeteln
uczciwg stuzbg. Dlatego wekszas¢ z represjonowanych uznalege pontzej ich honoru i godriei
jest ,zebranie o taskK z obtudnego art. 8a, zwragaj sk ponadto do wiceministra MSWIA,
ktdrego kompetencje profesjonalno-etyczaaie do pogodzenia z ich rozumieniem patriotyzmu i
oddanej staby Polsce.

Niewydolnos¢ aparatu ssdownictwa i proby jej obejscia przez rzadzacych

Skutkiem wielce niekorzystnym dla represjonowanyahzarazem najwstydliwszym dla
samego Wymiaru Sprawiedliwo — jest jego niewydolnid, ktéra ujawnita g w petni wraz z
wptywem do S§du Okrgowego w Warszawie kilkudziesiu tysicy odwotan od decyzji ZER



MSWiIA. Jeszcze wedtug stanu na koniec stycznia 2089d Okregowy potwierdzit wptyw i
rejestragy 23.383 spraw odwotawczych, wyggac opink ze: ,przewidywany sptyw spraw tej
kategorii lzdzie najprawdopodobniej dwukrotnie ekszy” (czyli maze segna¢ ponad 40 tys.
spraw). Proces odchodzenia na emerytury i rentkdjonariuszy, ktérzy wgpowali do stiby
przed 31 lipca 1990 r. nie zakzyt sk. Zgodnie z Il ustaw represyja funkcjonariusze ci,
przechodzc na emerytur poddawani $ natychmiast represyjnej redukcji icdwiadczenia,
(otrzymupc co najwyej sredng ZUS-owsky), wiec niezwtocznie skiadgjdo sdu kolejne
odwotania od decyzji ZER MSWIA . Osofpnswego rodzaju ,szykah jest procedura sktadania
do gdu odwota od decyzji ZER MSWIA - za geednictwem tegp ZER MSWIA , ktory stosuje
praktyke ich przetrzymywania i wysytkdo Sdu Okregowego po uptywie okoto jednego roku(!).
Praktyle te powtarza $d Okrgowy w Warszawie, przetrzynyg odwotanie opgniajac jego
rozpatrzenie, o ile nie zdecyduje si celem tego rozpatrzenia, przekazaraw do rozpatrzenia
innemu gdowi okregowemu. Skala zapa sgdownictwa wskutek Il ustawy represyjnej, wynika
z kalkulacji $du Okegowego, zawagt m.in. w zagczniku do pisma SO do FSSM z 18 lutego
2019 r. (sygn. BEZP-0153-146/19). Podaje taim, ze przy | ustawie represyjnej z 23 stycznia
2009 r. do rozpatrzenia wa@zie Okegowym wptyreto 15.500 spraw odwotawczych, ktorych
rozpoznawanie trwato ponad 3 lata (tylko w samym, $@ uwzgtdniagc czasu dalszych
postpowar odwotawczych w gdach Apelacyjnych). Przektadaj powy:sze dane na stan obecny
(. przy spodziewanym obgieniu $du Okregowego wpltywem okoto 40-45 tys. spraw) gdS
Okregowy przewiduje ,termin przekraczaly co najmniej 5 - 6 lat”, uzasadrgajze nie bytby to
termin spotecznie akceptowalny. k@ doda, iz przy niewykluczonej przychylrgi orzeczniczej
sadu wobec Il ustawy represyjnej (czyli wyrokach pagimujgcych decyzje ZER MSWiA), ila
odwotawczych pogpowair apelacyjnych &dzie tak dua, ze oczekiwanie emerytéw i rencistow
na ostateczny prawomocny wyrok wygjusie do 8-12 lat. Zdac sobie sprawz grazby takiego
paralizu aparatu gdownictwa, §d Okregowy w Warszawie wyspit zarébwno o zwgkszenie stanu
etatowego &ziow orzekajcych w jego Xl Wydziale Ubezpiecae Spotecznych, jak i o
mozliwos$¢ delegowania spraw dotygzych ustaw represyjnych @gcych dogd w wylacznej
kompetencji tegoagiu), do innych sdéw okegowych w Polsce. Ani jedno, ani drugie rogeanie
nie zapewnia jednak istotnej poprawy sytuacji odyaalych s¢. Podejmowane przez Xl
Wydziat Ubezpieczie Spotecznych SO w Warszawie préby zmniejszeniascillospraw
podlegajcych jego jurysdykcji, poprzez delegowanie niekbbryw teren, wg. wkciwosci
miejscowej, te nie ratuy sytuacji. Bo chociamaoze to by nawet wygodne dla funkcjonariuszy
spoza stolicy, toggly terenowe nie specjalizge s¢ dohd w ziazonej materii spraw z ustawy
zaopatrzeniowej i represyjnej — mpgiie zawsze dawa rekojmi¢ ich rozpoznania na
zadowalagcym poziomie. &d Apelacyjny w Warszawie nie zawsze zgadza sa takie
przekazania spraw w teren.

Nie respektowanie przez gdy bezpdrednich praw odwotujacych sk

Wymiar Sprawiedliwéci Rzeczypospolitej lekcewrg niestety, take uregulowania unijne
oraz prawa ngidzynarodowego, z ktérymi (na zasadzie zohawai traktatowych) polskie prawo i
jego egzekwowanie przezdy winny by zgodne. Tej zgodsoi razagco przecz opisane ju
uprzednio, niekonstytucyjne restrykcje ustaw regrggh, przy czym zachowawcza postawa
sadéw powoduje teraz faktyczn niemanos¢ doczekania si przez odwotujcych sé
funkcjonariuszy jakichkolwiek orzecze Tym samym, taka postawagd®w gwalci take
uregulowania unijne i prawa puzynarodowego, w szczegOkuod poprzez:

- naruszenie przeady art. 6 ust.1 Konwencji o Ochronie Praw Cztovai¢lPodstawowych
Wolnosci  (odpowiadajcego art. 45 Konstytucji RP) poprzez faktyczne nomudiwienie
represjonowanym funkcjonariuszom skorzystania zwprado rozpatrzenia ich spraw przez
wiasciwy, niezaleny, bezstronny, i niezawistyd — bez zbdnej zwioki,

- naruszenie przezady art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych (dot.azakwszelkiej
dyskryminacji), majcego zastosowanie dofsaw cztonkowskich na zasadzie art. 51 ust. 1 Karty,
nade wszystko poprzez naruszenie zasady prawangpdlego dotycgeej zakazu dyskryminaciji



ze wzgbdu na wiek, w tym przypadku emerytow i rencistovelpmwionych prawa dagdu /ktorej
Trybunat Sprawiedliwéci UE nadat walor skutku bezfredniego),

- naruszenie przezdy przepiséw Dyrektywy 2000/78 WE wyznacgagj zasady rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraZzagzanych z nimi uregulowadotyczcych
zabezpieczenia spotecznego, a ponadto

- naruszenie fundamentalnej w pgaku prawnym UE - zasady prawadncsci, gdyz w
sposOb arbitralny, na zasadzidepej odpowiedzialrii zbiorowej, bez przedstawienia
jakichkolwiek zarzutéw, czy udowodnienia winy — awsly represyjne odebraty kilkudziesiu
tysigcom os6b catkowicie prawo déwiadczér emerytalnych nalaych im za okres pracy w
legalnie dziatajcych organach p&stwowych przed dniem 31 lipca 1990 r., jak rownie
drastycznie ograniczyly wysok® naleznych im swiadczéh za pra¢ po 1990 roku, ktér
kontynuowali oni po procesie ich pozytywnej wergdji przez wiadze wolnej Polski. Ady w
istocie rzeczy sankcjoryj powyzsze bezprawie, gdy ssdowa droga odwotawcza nie
przeciwdziata skutecznie tym naruszeniom pragameici.

Skutki dla budzetu panstwa. Relatywnie maty zysk dla budetu z odebranych emerytur i
rent mundurowych

System emerytur i rent w Polsce — odziedziczomegzy po PRL-u — mimo kilku reform,
nadal pozostaje ztony i niewydolny. Obok systemu powszechnego (ZUWRUS), funkcjonuje
jeszcze kilka brarowych. W sumie koszty tego systemu to ponad 260 zhldocznie, czyli
potowa transferow bugtu pastwa! Znaczp czs¢ kosztow tego systemu pokrywagktadki
emerytalne (rocznie okoto 170 mid), ale i takigsvo doptacé& musi doswiadczeé brakupca
reszt (w budzecie na 2019 r. zaplanowano dogagj wysokaci 85,5 mld zt, co stanowi 22%
zaplanowanych wpltywow budtu pastwa). Chodzi wszak o zaspokojenie rzeszy 9.800.000
polskich emerytow i rencistbw. ZER MSWIA wyptacaewiele ponad 206 tys. emerytur/rent, co
daje zaledwie okoto 2,1% z ogolnej liczby 9,8 mlszystkich swiadczeniobiorcow w kraju.
Sparoéd 206 tysicy emerytow i rencistow ZER MSWIA — organ emeryyalwydat decyzje
obnizajace swiadczenia ponad 40 tysiom 0sOb, co stanowi jeszcze mniej, bo tylko Odg§étu
polskich emerytéw i rencistow. Obliczana przez fi&zys¢” z obnizeniaswiadcze, to dla 260-
miliardow na teswiadczenia — ,skromne” 547 milionow rocznie, to wed 0,2% budetu
emerytalno-rentowego pstwa.

Podane wskaiki, tj. zarowno liczba wyrzona kwog 547min zi, jak i procentem — 0,2%,
potwierdzag ewidentnieze to nie ,0szczdnasci” budzetu pastwa leaty u podstaw uchwalania
obu ustaw represyjnych. Dla zobrazowania nikiejidkah ,,0szczdndsci” dla rzadu PiS, mana
wskaz@, ze sama tylko tegoroczna ,kietbasa wyborcza” PiS ,pwmgramie tzw. ,pitki
Kaczynskiego” — to koszt rdu & ok. 45-50 miliardow ztotych. Jestztéak, ze poprzez to co
zabrano bezpoednio ,emerytom mundurowym” — p@dnio pomniejszono wptywy i przychody
wszystkich tych, do ktérych piglty one dalej od tych samych emerytéw i rencistow
mundurowych! Ptag oni teraz mniejsze podatki PIT, sktadki na NFZnmyszay wiele swoich
optat i zobowizan, mniej ptag podatkow pérednich bo mniej kupaj nie biog kredytéw, mniej
wydajg na leki, ksizki i kulture, podr&e, i na konsumpejw ogole. Mana w niektérych
przypadkachiwiadczeniobiorcoOw powiedzie ze to co rad PiS ustawami represyjnymi zabrat,
jakoby ,oszcezdzapc” w budzecie — to tyle samo ,stracit”, bo piexize te nie pophwly z
powrotem od tych emerytow i rencistow na podatkiagki i optaty, do kas lecznic, aptek i
sklepow.

Istotny wzrost kosztéw obstugi przez pastwo ustaw represyjnych

Z drugiej strony, wzrosty wydatki wlasne fiséwa na obstug catlego zorganizowanego
ustawami represyjnymi aparatu egzekucyjnego: ZERMAS IPN (obrobka ok. 190.000 zapyta
a potem sporglzanie dokumentacji dlagddw!) oraz na gdy powszechne. §Sto dodatkowe
koszty osobowe organu emerytalnego w liczbie pripgniej 6 nowych etatdéw, na ktérych koszty
wynagrodze przewidziano (na 2019 r.) kwpt501.343,-zt. Ustawodawca najwyraej przeoczyt



i pomingt w projekcie Il ustawy represyjnej koszty, jakieygeneruje ona dlagdownictwa, a
zwtaszcza dla 6w Okregowych w catym kraju. Po przesgoiach kadrowych w warszawskim
Sadzie Okegowym, sprawy odwotawcze przydzielono tu 29-cjdzom, ale... tych 29edziow
bytloby optacanych za imnprae gdyby nie ustawy represyjne. Jak wynika zrgsze
wspomnianego jupisma §du Okegowego z dnia 18 lutego 2019 r. do Federacji Stoysns
Stuzb Mundurowych, w zwjzku z bezprecedensowym naptywem tam spraw odwolakicz
rozpoczto juz procedu¢ nominacyjm 25 oséb kandydagych na stanowiskogdziego gdu
okregowego. Kosztow tego naboru wémeej nie brano pod uwagg Przyjmupc z&, ze koszt
jednego nowegogsiziego do orzekania w sprawach represyjnych, naweetedzie wickszy jak
jednego nowego pracownika w ZER i wyniesie w zagleniu 7.000 z/miegt — daje to kwat
29 x 7.000 = 203.000 zt miesiznie, czyli 2.436.000 zt rocznie(!). Rychto okazak ponadtoze
juz wyznaczonych 29e¢slziow SO, nie jest w stanie przerétkilkudzieskciu tysicy spraw w
spotecznie akceptowalnym terminie, co ponosi zag daiszty rozpraszania spraw padach
Okregowych w catej Polsce, podnp pozwanych, powoddéwswiadkow, itd. Zupetnie nie
przewidywanym dawniej kosztem, jest wysokoptathacpr 5-osobowego zespotedgiow
Trybunatu Konstytucyjnego (w tym prezes Julii Pebgkiej jako przewodniczej sktadu),
wyznaczonego do rozpoznania zapytania prawnegoeSdyzznia 2018 r. i poszerzonego w maju
2019 r . — w sprawie konstytucyjfw ustawy represyjnej. Wiadomage spog czgs¢ pracy
przygotowawczej wykongjtakze asystencigglziow Trybunatu. Kosztem tej, 4ublisko 2-letniej
ich pracy, mogtoby zostazrealizowanych szereg innych imgch zada Trybunatu. Na podobnej
zasadzie, dodatkapraa o watpliwej przydatngci dla spoteczéstwa, obcizonych zostato wielu
podwiadnych wiceministra J. Ziébkiego w MSWIA, ktérzy na koszt podatnika magek juz 3-
ci rok nad kilkoma tysicami odwota z art. 8a. Osolnkategory s3 koszty materialowe: ZER i
Sadow Okregowych (w mniejszym stopniu IPN, Trybunatu Konstyjmego, oraz MSWiA),
poczynagc od przebudowy systemu teleinformatycznego ZER NMSWKtory musiat zosta
dostosowany do potrzeb ustaw represyjnych, przesztkadodatkowych pomieszazei
wyposaanych technicznie stanowisk pracy, a na kosztachtpwych kdczac.

Reasumujc: wybiorcze koszty wyliczone i podane szacunkowrzep ekspertow
ustawodawcy w Uzasadnieniu projektu Il ustawy repgreej, oraz w art. 6 tej ustawy na lata 2016-
2925, oscylujce wokot kwoty redu 1,1 miliona ztotych w 2017 r. i po zaledwie On zt w
latach naspnych — jawa sie jako mocno niedoszacowane i dalece niewspotmielmezw.
finansowych ,korzyci” budzetu pastwa.

WNIOSKI
Anachronizm ustaw represyjnych

Obie ustawy represyjne pogyi¢ mialy wymierzeniu tak zwanej ,sprawiedlidm
spotecznej’, poprzez zaprzestanie rzekomego ,tolanta i nagradzania bezprawia”, czy te
honorowania innych tzw. ,przywilejow”. Kategoriajpcia ,sprawiedliwd¢”, a w szczegOln<i
ta nazywana: ,spoteczh — nigdy nie miata swojego obiektywnego i nieznmiego wzorca w
otaczajcej rzeczywistéci. Byta 1 jest okréleniem wzgtdnym, gtéwnie politycznym,
definiowanym i wykorzystywanym prawnie, zawsze grazermierzy jakigjkonkretnej polityki
historycznej (moralniei zideologizowanej), podobnie jak to co nazywa ,dezprawiem” lub
~przywilejami”. Gdyby Poncjusz Pitat nie odwotaksilo takiej wtdnie (osadzonej w konkretnej
rzeczywistgci) sprawiedliwdci spotecznej, pytae zgromadzony tlum co ma zrdbiz
Chrystusem, a spotear#wo nie odkrzyketo ,ukrzyzuj go” — Chrystus zapewne uszediby z
zyciem. Analogicznie, ustawy represyjne nigrsczym innym jak tylko uzurpatorgkemanacj
pojmowania sprawiedliwviei przez PiS, a nie efektem rozumienia tej ,spraNueosci”
wywiedzionego z najszczytniejszych ideatdw humanizrauropejskiej kultury prawne;j.

PiS-owski proces przeprowadzania ,ustawy repregyjpezez parlament, celem jakoby
przywrdcenia rzekomej ,sprawiedliéc spotecznej’, otoczony byt tak wgtkowo agresyws,
oszczercz propagang przeciwko wszystkim funkcjonariuszom #hi PRL, opag na
anachronicznej i e¢sto powierzchownej indoktrynacji lub zwyktej hisyoenej niewiedzy. Jest



ona wciz obecna w mediach prawicowych. Bezekgdzego wptywu nagt narracg pozostag
historyczne fakty oraz logika, ktore wskaguje jezeli np. rzeczywisty funkcjonariusz UB mogt
przesladowa a nawet torturowakoga w latach 1940-tych — to musiat ndiavtedy, przynajmniej
ok. 30 lat, dzisiaj miatby lat 100, czyli raczefjaie zyje.

Pis-owska ,ustawa represyjna” uderzagaviw SposOb oczywisty nie w powojennych
funkcjonariuszy splamionych kraiina gkach. Nie uderza nawet w nielicznychzpiejszych,
ktérzy w powszechnym odczuciu zachowadi siegodnie — bo tacy albo odchodzili w niestawie
do innych miejsc zatrudnienia, albo pozbywanpish dyscyplinarnie (jak np. mordercow ks. J.
Popietuszki). Wgc tak czy owak, powypadali oni w efekcie z systepmerytalnego ZER
MSWIA, i ustawy represyjne ich omgly. W $wietle Il ustawy represyjnej — korzystniejsze dla
naliczex emerytalnych byto siedzenie przed 1990 rokiem wzigniu, n najuczciwsza siba
mundurowa! Na tej zasadzie, zabdjcy Popietuszkiggniamia¢ sie dzis w twarz PiS-owskim
odwetowcom, ktérzy wielu tystom uczciwych mundurowych pozostawili po ledwiek&get
ztotych nazycie.

Ustawy represyjne narzdziem ciggtej gry politycznej

Absurdalnie, w politycznej ,grze wyborczej0I5-go roku, wielu emerytéw i rencistow
mundurowych zagtosowata na PiS. Powodem tego byatau zaufania do Platformy
Obywatelskiej, ktéra przychylita sido (PiS-owskiego zrespt projektu | ustawy represyjnej,
uchwalajc go w 2009 roku. W roku 2015 postanowiligwida kredyt zaufania PiS, partii ,dobrej
zmiany”, ktéra uwiodla mundurowych obietnicami pmzgcenia ...sprawiedlivéoi [
uczciwaci(!). Minione 4 lata rgdow PiS, oraz wprowadzenie Il ustawy represyjnejteséznie
otrzezwity $wiadczeniobiorcéw ZER MSWiIA.

Inspiratorom ,ustaw represyjnych” chodzito nie oawd: historyczm i faktyczne
wymierzenie sprawiedlingei rzeczywistym ,UB-ckim oprawcom”, lecz o cyniczr(gnacznie
bardziej owocny politycznie) wyslvick propagandowy tych ustaw wobec twardego prawicaweg
elektoratu. Ten instrumentalnie podty cel obu uspmmielgd dat spodziewany efekt, chozifak
kazdy efekt legislacji manipulacyjnej, zaczyna z updyw czasu statué. Spadek wiarygodrici
dezubekizacji, oraz samych dekomunizatorow PiS }¢bigy zreszi obecné¢ w szeregach tej
partii takich politycznych ,nawréconych”, jak PRlwskiego prokuratora Stanistawa Piotrowicza,
Wojciecha Jasskiego, gdziego Andrzeja Krie, Krzysztofa Czaliskiego, Marcina Wolskiego,
czy kandydatki SLD na prezydenta Magdaleny Ogorak wielu im podobnych.

Obserwuje s rosmcag dezaprobat spoteczy, dla obu niegodziwych ustaw, zwlaszcza Il
ustawy represyjnej, ktéra odbierana jest przezilyalzo ,dobijanie leggcego”. Sam wiceszef
MSWIA, J. Zielinski we wspomnianym juwywiadzie dla PAP z czerwca 2019r. zauwa ze:
,obecnie nasilaj sie gtosy przeciwne ustawie”. Nalg domniemywad, iz rzeczywista liczba
Polakow, ktorzy skal odwetowdci oraz dotkliwgci ustaw represyjnych uvaja jednoznacznie
za zbyt radykalsp i nie znajdujca historycznego uzasadnienia jest zdecydowanigksza od
liczby aktualnie 3§ popieragcej. Z najdalej idcym zrozumieniem ofiary represji spotykagic w
srodowiskach partii politycznych, w tym reprezentoweh zarowno w Sejmie jak i w
Europarlamencie, czy izew instytucjach i organizacjach ochrony praw lugbki obywatelskich.
Ustawy represyjne pozosiajciggle elementem gry polityczno-medialnej, czemu Spjzy
nieliczne dochodce do skutku rozprawy gdowe funkcjonariuszy odwoflggych sé od
represyjnych decyzji ZER MSWIA. Medialne informaggpierwszych sprawach wygrywanych z
ustawg dezubekizacyjy’, wprowadzay opini publiczry w blagd. Poniewa te ,wygrane”
przypadki dotycgz osob, ktérych praca albo wcale nie miata charak&wby w rozumieniu
ustawy represyjnej (np. sportowcow, artystbw zedpotresortowych, a nawet niektorych
milicjantow) gdy: byli oni tylko zawieszeni na etatach SB, albo fymkcjonariuszy ktérzy
kolaborowali z opozygj w czasach PRL i na zasadzie nagrody gzanielojalnGé —
usankcjonowanej w zapisach ustawy — represjeetagh nie objty. Nie 3 to jednakzadne
sprawy ,wygrane” z ustagvrepresyja, tylko raczej z jej nieudolnymi wykonawcami, ktgraie
zauwayli”, ze to sama ustawa wyklucza te osoby spod jej rygorGlypowym zagraniem



propagandowym, bylo przyznanie przez premiera Mrawieckiego w maju 2019 r. renty
specjalnej”, milicjantowi stzby kryminalnej, ktorego ju wczeniej S3d obronit przed ustagv
represyja — wyrokupc, ze jej nie podlega, bo byt jedynie ,zawieszony nacet’ w jednostce
podlegtej ustawie.

Zarliwa nieusgpliwosé wielu politykéw PiS (wyraana w ich wysfpieniach) nie napawa
nadziej na dobrowolne ztagodzenia przezparte rygorow ustawy represyjnej.

,Ustawy represyjne” w odczuciu spotecznym

Transformacja ustrojowa z 1990 roku nie spowodawa Rzeczpospolita Polska stata si
nagle nowym bytem prawa atizynarodowego i krajowego. Byla i jest kontynuaBjaistwa
Polskiego, a wic gwarantem dotrzymania wielu uméw eaizynarodowych zawartych przed
rokiem 1990 przez PRL (np. przynatesci Polski do ONZ), respektowania prawa ustanowioneg
w okresie PRL (wiele ustaw oboyzuje do dz) i umdw spotecznych. Nikt w IIl Rzeczypospolitej
nie negowat oraz nie neguje dorobku intelektualndggdturalnego i naukowego (np. tytutdbw
naukowych) Polakéw ogjnictego w czasach PRL, ani praw nabytych (emerytuyrprzez
obywateli w tym okresie. W e¢%ci spoteczéstwa polskiego pojawiata giche¢ dokonania
rozliczen z peerelowsk nomenklatus, podsycana przez radykalnych politykbw ugruppwa
postsolidarnéciowych, to nikt s spodziewatze przybierze ona forgntak tragicznej w skutkach
represji na starych, schorowanych ludziach. Domaga&nrozliczer - ,bo przecie ktos powinien
za PRL zaptaci. Ale partyjne szeregi piewcoOw odwetu okazaty gietne nie tylko bytych
cztonkow ,nieboszczki” PZPR, ale tak dzidw i prokuratoréw z przeszoia, ktéra wolano
przemilczé. Wybor padt wgc na aparat wykonawczy wiadzy, czyli funkcjonaryisgtuzb
podlegtych MSW PRL. W calym tym ,rozliczaniu” nieyloby nic niegodziwego, gdyby ich
stuzba dla wyimaginowanego ,totalitarnegongawa” zostata poddana indywidualnej ocenie.
Gdyby sprawdzono nie tylko to, gdzie ®fli, ale take jakie wykonywali zadania i czy w efekcie
ich wykonywania krzywe osobisi poniést ché jeden ze wspotobywateli. Gdyby winni
popetnienia faktycznych przegstw stagli przed niezawistymi gdami i zostali indywidualnie
skazani. Wszak Rzeczpospolita dyspongjedkami, by mana bylo takiego sprawiedliwego
rozliczenia dokona Do tego powotano wkaie IPN i jego piorgledczy, na ktorych utrzymanie
polscy podatnicy ptacogromne pienidze. Takie rozliczenie nie budzitoby niczyichtpliwosci.
Tymczasem wobec bytych funkcjonariuszy i ich rodzastosowano zasaddpowiedzialnéci
zbiorowej - zaréwno w ustawie z 2009 jak i z 2016 sprzecz# z zasadami prawa i nie mej
nic wspodlnego ze sprawiedlikdy (takze tg9 spoteczg czy dziejow). Ztamano zasad
niewzruszalnéci praw nabytych obnajac nabyte zgodnie z prawemswiadczenia
emerytalno/rentowe. Ztamano zagarlaufania obywatela do fistwa. Posipiono tak wobec
obywateli, ktérych postawa w latach 1989-90 spraw# Polska spokojnie i bezkrwawo przeszia
okres przemian ustrojowych podczas, gdy w innychjaah dawnego bloku socjalistycznego
miaty one dramatyczny przebieg.

Opracowano w Zespole Prawnym FSSVI RP

Warszawa, dnia 5 wrzeia 2019 r.



