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PREZES SADU NAJWYZSZEGO
Kierujacy praca
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
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Reprezentuje organizacje, w ktorej sktad wchodzi dwanascie stowarzyszen
zrzeszajacych miedzy innymi emerytéw i rencistow policyjnych, Strazy Granicznej, b. Urzedu
Ochrony Panstwa (obecnie Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego), b. Biura Ochrony Rzadu
(obecnie Stuzby Ochrony Panstwa), Stuzby Wieziennej, Panstwowej Strazy Pozarnej, generatow
Policji RP, komendantéw Policji RP oraz zotnierzy Wojska Polskiego. Sg to w zdecydowanej
wigkszosci ludzie, ktérzy najlepsze lata swojego zycia poswiecili stuzbie na rzecz wolnej
i demokratycznej Polski. Jednym z zasadniczych celéw dziatania Federacji jest reprezentowanie
cztonkow tych stowarzyszen wobec wtadz ustawodawczych i wykonawczych Rzeczypospolitej
Polskiej, miedzy innymi w zakresie spraw emerytalno-rentowych.

Jako Prezesowi Saqdu Najwyzszego kierujgcemu praca Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych znane jest Postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., wydane w skitadzie
zwyktym na posiedzeniu jawnym, o przekazaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Apelacyjny w Biatymstoku do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
(111 uzp 11/19). Orzeczenie to zapadto stosunkiem gtoséw 2l

Odpowiedz, ktéra miata byc¢ udzielona Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku,
w kategoriach prawnych, ma dla tysiecy cztonkéw naszych organizacji znaczenie fundamental-
ne. Natomiast z ludzkiego punktu widzenia wprost egzystencjalne. Na kolejny, blizej nie okre-
slony okres, zostaty odtozone rozstrzygnigcia sadéw okregowych dotyczace odwotan od decyzji
dyrektora ZER MSWIA o ponownym ustaleniu policyjnych emerytur, rent i rent rodzinnych,
a de facto o drastycznym ich zmniejszeniu.

Mamy S$wiadomos¢, ze sktad orzekajacy w tej sprawie, jako podstawe swojej decyzji
procesowej wskazat na art. 390 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, umozliwiajgcy przekaza-
nie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego. Nie
musiat tego robi¢, mégt procedowac i wydac uchwate odnoszaca sie do przedstawionych zagad-
nien prawnych, ale tego nie uczynit. Musimy to uszanowac¢, tym bardziej, ze z ustnych moty-
wow postanowienia zaprezentowanych przez sedziego sprawozdawce - SSN Zbigniewa Myszke,
dowiedzieliSmy sig, ze przedstawiony przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku problem prawny
jest na tyle powazny, iz w kwestii tej powinien wypowiedzie¢ sie powiekszony sktad Sqdu Naj-
wyzszego. Poza tym, jak stwierdzit sedzia sprawozdawca, Sad Najwyzszy chce poznac stanowi-
sko Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zweryfikuje przepisy ustawy pod katem norm konstytu-
cyjnych. Stanowisko TK mieliémy pozna¢ 17 marca b.r., ale tak sie nie stato.

Z informacji udzielonej nam przez Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego wy-
nika, ze nowy termin rozprawy w tej sprawie (sygn. akt P 4/18), zostat wyznaczony na dzien
21 kwietnia 2020 r. W obliczu wydania przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia z dnia 20 marca



2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, ww. termin
rozprawy stanie sie zapewne nieaktualnym. Rozumiemy takg sytuacje jako trudny do przewi-
dzenia wczesniej stan nadzwyczajny. Zwracamy jednak uwage na fakt, ze pytania prawe Sadu
Okregowego w Warszawie, na ktére odpowiedzi ma udzieli¢ Trybunat Konstytucyjny, zostaly
don skierowane 23 stycznia 2018 r. Oznacza to, ze juz od ponad 2 lat w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkow postepowania sagdowe w sprawach odwotan od decyzji Dyrektora ZER pro-
wadzone przed ww. Sadem, jako sadem wiasciwym miejscowo, pozostajg w zawieszeniu. Jedy-
nie w nielicznych sprawach przekazanych do rozpoznania innym sgdom okregowym w
Kraju, zapadio szereg orzeczen pozytywnych dla skarzgcych, opartych na Konstytucji RP oraz
przepisach Unii Europejskiej, w tym art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie z

ktorymi prawa podstawowe UE majq charakter praw bezposrednio stosowalnych. Z powo-
taniem sig¢ na zasade efektywnej kontroli sagdowej, sedziowie podniesli obowigzek pominiecia w
procesie sagdowego stosowania prawa, ustawy oraz praktyk sprzecznych z ustawodaw-

stwem wspélnotowym, a w konsekwencji nakaz stosowania praw podstawowych UE z pominie-
ciem regulacji krajowych naruszajgcych te prawa.

W ocenie tych sadéw, nie mozna akceptowaé odpowiedzialnosci obywateli Unii Europej-
skiej, ktéorymi sg réwniez obywatele Polski, opartej na winie zbiorowej oraz ingerencji ustawo-
dawcy w konstytucyjne uprawnienia saqdéw do wymierzania sprawiedliwosci. Prawa podstawo-
we Unii Europejskiej wykluczaja odpowiedzialnos¢ zbiorowg obywateli Unii, za przeszto$¢ w ra-
mach retrospektywnej sprawiedliwosci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciggtosci panstwa
polskiego.

Nalezy przypomnie¢, ze ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), wprowadza nieznany w pol-
skim systemie ubezpieczen spotecznych wskaznik 0% podstawy wymiaru za okres stuzby od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Stuzba petniona w tym czasie zostata potrakto-
wana tak, jakby w tym okresie funkcjonariusz w ogodle nie pracowat i nie byt aktywny zawodo-
wo. Ma to realny wptyw na wysokos¢ swiadczen emerytalno-rentowych nie tylko dla emerytéw
policyjnych, ale réwniez dla ich rodzin uprawnionych do $wiadczen. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
wprowadzajac ww. wskaznik ustawodawca odebrat prawa emerytalne catej grupie zawodowej,
czyli konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego. Tak uksztaltowany stan prawny po-
zostaje w razacej sprzecznosci z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami sprawiedliwosci
spotecznej, a takze z zasadq zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ustawa nowelizujgca z 16 grudnia 2016 r. jest kolejnym, jawnie bezprawnym zerwa-
niem umowy zawartej w 1990 r. miedzy policjantami, zotnierzami i funkcjonariuszami stuzb
mundurowych a Panstwem Polskim. Jedna ze stron tej umowy w petni sie z niej wywigzata ,
druga - Panstwo Polskie, bez zadnej racjonalnej i prawnie uzasadnionej przyczyny zerwato ja,
uznajac po kilkudziesieciu latach, ze 6wczesne ustalenia nie sg nic warte, podobnie jak wielo-
letnia stuzba tysiecy policjantéw, funkcjonariuszy i zotnierzy po 1990 r. dla wolnej i niepodle-
gtej Ojczyzny. Ten niezrozumiaty i barbarzynski akt prawny, bez zadnego powodu wyrzadza
krzywde ok. 40 tys. emerytom i rencistom mundurowym oraz ich rodzinom.

Na niedopuszczalnos¢ regulacji prawnych zawartych w ww. ustawie, jeszcze na etapie
jej procedowania, zwrocit uwage Sad Najwyzszy w swojej opinii z dnia 9 grudnia 2016 r. (BSA
111-021-525/16), podnoszac oczywistg sprzecznos¢ projektowanych przepiséw z podstawowy-
mi zasadami konstytucyjnymi oraz wskazujac na jej represyjny charakter. Z tych tez powoddéw
SN ocenit jg jednoznacznie negatywnie.

Praktyczna realizacja ww. ustawy, tj. doreczanie decyzji drastycznie obnizajgcych
Swiadczenia emerytalne, juz spowodowata tragiczne skutki. Odnotowano, niebudzacych watpli-
wosci 60 przypadkéw samobdjstw i nagtych zgonéw, ktérych podtozem byt ponad wszelkg wat-
pliwos¢ stan zatamania nerwowego, obnizenie lub catkowita utrata bezpieczefistwa materialne-
go i poczucie krzywdy wyrzadzonej bytym Zzotnierzom i funkcjonariuszom oraz ich rodzinom.
Okoto 1500 oséb, ktére ztozyly odwotania od decyzji Dyrektora ZER z przyczyn naturalnych ni-
gdy juz nie doczeka sprawiedliwego wyroku w ich sprawie. Przypomneg, Ze sg to ludzie, ktérzy
cate swoje zycie zawodowe, a czesto i osobiste, poswiecili ochronie mienia, zycia i zdrowia
Obywatelom Rzeczypospolitej, a takze bezpieczenstwu Polski i jej granic. Uwazamy, ze nikt, w
tym zaden organ panstwa wobec takiego stanu rzeczy nie moze przejs$é obojetnie.



W zwiazku z powyzszym zwracamy sie¢ do Pana z apelem o skorzystanie
z prerogatyw jakie daje Prezesowi Sadu Najwyzszego ustawa z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
29 marca 2018 r. Regulamin Saqdu Najwyzszego oraz inne powszechnie obowiazujace
przepisy prawa w celu rozpoznania sprawy, czyli rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, poza kolejnoscia
wptywu, nie czekajac na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrazamy poglad, ze w warunkach dysfunkcji, w jakiej znalazt sie obecnie polski
Trybunat Konstytucyjny, co potwierdzaja opinie przedstawicieli nauki prawa, wielu sedzidéw oraz
innych reprezentantéw zawodoéw prawniczych, organ ten w obecnym ksztatcie stracit mozliwos¢
realizowania swej funkcji ustrojowej. Nie sposéb nie dostrzegac, ze nie ma on juz legitymacji
do oceny konstytucyjnosci przepisow ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. stanowigcych
podstawe skarzonych decyzji Dyrektora ZER MSWiA.

Wiemy, ze rozprawa przed Trybunatem Konstytucyjnym, zaplanowana na 17 marca b.r.,,
zostata przeniesiona na dzien 21 kwietnia 2020 r. Jednakze, w obliczu pandemii oraz restrykcji
z niej wynikajacych, bardzo prawdopodobnym jest kolejne przesuniecie tego terminu na czas
blizej nie okreslony. Natomiast skarzacych, oczekajacych sprawiedliwych wyrokdéw niezawistych
sqdow bez nieuzasadnionej zwtoki, o ktérych mowa w art. 45 Konstytucji RP, z kazdym dniem
ubywa. Odchodza w poczuciu niewyobrazalnej krzywdy jakie doznali od swojego Panstwa,
ktéremu wiernie stuzyli.

= @@wm‘w

PRZEWODNICZACY
Federacji Stowar; en Stuzb Mundurowych RP

| A
Zdzistaw CZARNECKI



