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Formularz skargi 
Informacja o formularzu skargi  
Niniejszy formularz jest oficjalnym dokumentem prawnym i może mieć wpływ na Państwa prawa i obowiązki. Należy wypełnić go według instrukcji zawartych w dokumencie „Jak wypełnić formularz skargi”. Proszę sprawdzić, czy wypełnili Państwo wszystkie rubryki dotyczące Państwa sytuacji oraz czy załączone zostały wszelkie niezbędne dokumenty.
Uwaga : Skarga nie zostanie przyjęta, jeżeli nie jest kompletna (art. 47 Regulaminu Trybunału). W szczególności należy zauważyć, że art. 47 ust. 2 a) Regulaminu stanowi, iż zwięzłe oświadczenie dotyczące stanu faktycznego, zarzucane naruszenia oraz informacje związane ze spełnieniem kryteriów dopuszczalności, MUSZĄ BYĆ przedstawione w odpowiedniej części formularza skargi. Wypełniony formularz powinien umożliwić Trybunałowi określenie rodzaju skargi i jej przedmiotu, bez odwoływania się do jakichkolwiek innych dokumentów.
Prawidłowe funkcjonowanie niniejszego formularza wymaga Adobe Reader 9 lub nowszej wersji tego oprogramowania (do pobrania na www.adobe.com). Przed wypełnieniem formularza przy pomocy Adobe Reader dokument należy zapisać na dysku lokalnym. Wypełniony formularz należy wydrukować i wysłać do Trybunału pocztą.
Kod kreskowy
Jeżeli otrzymali już Państwo kody kreskowe od Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, w okienku poniżej należy nakleić jedną etykietkę z kodem. 
Numer sprawy
Jeżeli otrzymali już Państwo od Trybunału numer sprawy dla niniejszej skargi, proszę go wpisać w okienku poniżej. 
A. Skarżący
A. The applicant
A.1. Osoba fizyczna
A.1. The applicant individual
Niniejsza część dotyczy tylko skarżących będących osobami fizycznymi. Jeżeli skarżącym jest jednostka organizacyjna, należy wypełnić część A.2.
1. Nazwisko
2. Imię (imiona)
5. Obywatelstwo
6. Adres
7. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)
8. E-mail (jeśli skarżący taki posiada)
n.p. 31/12/1960 
3. Data urodzenia
D        D        M       M        R         R         R        R
9. Płeć
mężczyzna
kobieta
4. Miejsce urodzenia
A.2. Jednostka organizacyjna
A.2. The applicant organisation
Niniejszą część należy wypełnić, jedynie jeżeli skarżący jest spółką, organizacją pozarządową, stowarzyszeniem lub inną osobą prawną. W takim przypadku należy również wypełnić część D.1. 
10. Nazwa
11. Numer rejestru (np. numer KRS) (jeśli dotyczy)
14. Adres siedziby
15. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)
16. E-mail
12. Data rejestracji lub zawiązania (jeśli dotyczy)
n.p. 27/09/2012 
D        D        M       M        R         R         R        R
13. Przedmiot działalności
B. Państwo (państwa), przeciwko któremu (którym) skierowana jest skarga 
B. State(s) against which the application is directed
17. Proszę zakreślić pole (pola) odpowiadające Państwu (Państwom), przeciwko któremu (którym) skierowana jest skarga
ALB - Albania 
AND - Andorra 
ARM - Armenia
AUT - Austria
AZE - Azerbejdżan
BEL - Belgia
BGR - Bulgaria
BIH - Bośnia i Hercegowina
CHE - Szwajcaria
CYP - Cypr
CZE - Czechy
DEU - Niemcy
DNK - Dania
ESP - Hiszpania
EST - Estonia
FIN - Finlandia
FRA - Francja
GBR - Wielka Brytania
GEO - Gruzja
GRC - Grecja
HRV - Chorwacja
HUN - Węgry
IRL - Irelandia
ISL - Islandia
ITA - Włochy
LIE - Liechtenstein
LTU - Litwa
LUX - Luksemburg
LVA - Łotwa
MCO - Monako
MDA - Mołdawia
MKD - Macedonia Północna
MLT - Malta
MNE - Czarnogóra
NLD - Holandia
NOR - Norwegia
POL - Polska
PRT - Portugalia
ROU - Rumunia
RUS - Rosja
SMR - San Marino
SRB - Serbia
SVK - Słowacja 
SVN - Słowenia
SWE - Szwecja 
TUR - Turcja
UKR - Ukraina
C. Pełnomocnik (pełnomocnicy) skarżącego (osoby fizycznej)
C. Representative of the individual applicant
Osoba fizyczna nie musi być reprezentowana przez adwokata/radcę prawnego na tym etapie postępowania. Jeśli skarżący nie wyznaczył pełnomocnika, należy przejść do części E. Jeżeli skarga składana jest w imieniu osoby fizycznej przez osobę niebędącą adwokatem lub radcą prawnym (np. członka rodziny, przyjaciela lub kuratora), pełnomocnik ten powinien wypełnić część C.1; jeśli skarga składana jest przez adwokata lub radcę prawnego, należy wypełnić część C.2. W obu tych przypadkach należy wypełnić część C.3.
C.1. Pełnomocnik niebędący adwokatem lub radcą prawnym 
C.2. Non-lawyer
18. Tytuł do reprezentacji/więź/funkcja
19. Nazwisko
20. Imię (imiona)
21. Obywatelstwo
22. Adres
23. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)
24. Faks
25. E-mail
C.2. Adwokat lub radca prawny
C.2. Lawyer
26. Nazwisko
27. Imię (imiona)
28. Obywatelstwo
29. Adres
30. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)
31. Faks
32. E-mail
C.3. Pełnomocnictwo
D.3. Authority
Skarżący, chcąc upoważnić jakąkolwiek osobę do działania w jego imieniu, musi złożyć podpis w pierwszym okienku poniżej; wskazana przez niego osoba musi wyrazić zgodę na reprezentowanie skarżącego składając podpis w drugim okienku poniżej.
Niniejszym upoważniam wyżej wymienioną osobę do reprezentowania mnie w postępowaniu przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, dotyczącym mojej skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji. 
33. Podpis skarżącego
34. Data
np. 27/09/2015
D        D        M       M       R         R          R       R
Niniejszym przyjmuję pełnomocnictwo do reprezentowania skarżącego w postępowaniu przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, dotyczącym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji. 
35. Podpis pełnomocnika
36. Data
np. 27/09/2015
D        D        M       M       R         R         R        R
Prowadzenie korespondencji z Trybunałem drogą elektroniczną 
37. E-mail do założenia konta eComms (Jeśli pełnomocnik jest już użytkownikiem platformy eComms, należy wpisać używany e-mail)
Wypełniając to pole wyrażam zgodę na używanie platformy eComms.
D. Pełnomocnik (pełnomocnicy) jednostki organizacyjnej 
D. Representative(s) fo the applicant organisation
Jeśli skarżącym jest jednostka organizacyjna, musi ona być reprezentowana w postępowaniu przed Trybunałem przez osobę uprawnioną do takiej reprezentacji (np. należycie upoważnionego dyrektora lub innego reprezentanta). Szczegółowe informacje dotyczące tej osoby powinny zostać podane w części D.1. 
Jeśli reprezentująca jednostkę organizacyjną osoba wyznacza adwokata lub radcę prawnego do działania w jej imieniu, musi wypełnić również części D.2 i D.3
D.1. Osoba reprezentująca jednostkę organizacyjną
D.1. Organisation official
38. Tytuł do reprezentacji/więź/funkcja (proszę dołączyć kopię tytułu do reprezentacji)
39. Nazwisko
40. Imię (imiona)
41. Obywatelstwo
42. Adres
43. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)
44. Faks
45. E-mail
D.2. Adwokat lub radca prawny
D.2. Lawyer
46. Nazwisko
47. Imię (imiona)
48. Obywatelstwo
49. Adres
50. Telefon (wraz z numerem kierunkowym kraju)
51. Faks
52. E-mail
D.3. Pełnomocnictwo 
D.3. Authority
Osoba reprezentująca jednostkę organizacyjną musi umocować adwokata lub radcę prawnego do działania w jej imieniu składając podpis w pierwszym okienku poniżej; wskazany przez niego adwokat lub radca prawny musi wyrazić zgodę na reprezentację składając podpis w drugim okienku poniżej. 
Niniejszym upoważniam osobę wskazaną w części D.2 do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postępowaniu przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, dotyczącym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji. 
53. Podpis osoby reprezentującej jednostkę organizacyjną
54. Data
np. 27/09/2015
D        D        M       M       R         R         R        R
Niniejszym przyjmuję pełnomocnictwo do reprezentowania jednostki organizacyjnej w postępowaniu przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, dotyczącym skargi wniesionej zgodnie z art. 34 Konwencji.  
55. Podpis adwokata lub radcy prawnego
56. Data
np. 27/09/2015
D        D        M       M       R         R         R        R
Prowadzenie korespondencji z Trybunałem drogą elektroniczną
57. E-mail do założenia konta eComms (Jeśli pełnomocnik jest już użytkownikiem platformy eComms, należy wpisać używany e-mail)
Wypełniając to pole wyrażam zgodę na używanie platformy eComms.
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Przedmiot skargi
Subject matter of the application
Wszystkie informacje dotyczące stanu faktycznego, podnoszonych zarzutów oraz wyczerpania krajowych środków odwoławczych, a także zachowania terminu sześciu miesięcy (art. 35 ust. 1 Konwencji) powinny zostać zawarte w tej partii formularza (części E, F i G). Te części formularza muszą zostać wypełnione, nie wystarczy również odwołać się do informacji zawartych na załączonych kartkach. Zobacz: artykuł 47 § 2 Regulaminu Trybunału, dokument „Wszczęcie Procedury” na stronie internetowej Trybunału (w języku angielskim i francuskim), jak również dokument „Jak wypełnić formularz skargi”.

E. Opis stanu faktycznego
E. Statement of the facts
 58.
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Opis stanu faktycznego (ciąg dalszy)
Statement of the facts (continued)
 59.
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Opis stanu faktycznego (ciąg dalszy)
 60.
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F. Opis zarzucanych naruszeń Konwencji i/lub Protokołów wraz z uzasadnieniem
f. Statement of alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and relevant arguments
 61. Powoływany artykuł 
Uzasadnienie
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Opis zarzucanych naruszeń Konwencji i/lub Protokołów wraz z uzasadnieniem (ciąg dalszy)
f. Statement of alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and relevant arguments (continuted)
 62. Powoływany artykuł 
Uzasadnienie 
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G. Zgodność z kryteriami dopuszczalności wynikającymi z artykułu 35 § 1 Konwencji  
G. Compliance with admisibility criteria laid down in Article 35 § 1 of the Convention
W odniesieniu do każdego z zarzutów proszę wskazać, że wykorzystano skuteczne środki odwoławcze w kraju oraz wskazać datę, w której ostateczne orzeczenie (decyzja) krajowe zostało ogłoszone i doręczone, w celu ustalenia, że zachowany został termin sześciu miesięcy. 
 63. Zarzut(y)
Wykorzystane środki odwoławcze wraz z datą ostatecznych orzeczeń
64. Czy istnieją lub istniały inne środki zaskarżenia lub środki odwoławcze, które nie zostały wykorzystane? 
64. Is or was there an appeal or remedy available to you which you have not used?
Tak
Nie
65. Jeżeli tak, proszę wskazać, jakie środki nie zostały wykorzystane i z jakich powodów
H. Informacje dotyczące postępowania przed innymi organami międzynarodowymi (jeżeli takie było lub jest prowadzone)
H. Information concerning other international proceedings (if any)
66. Czy którykolwiek z zarzutów został przedstawiony przez skarżącego w postępowaniu wyjaśniającym lub ugodowym przed innymi organami międzynarodowymi?
66. Have you raised any of these complaints in another procedure of international investigation or settlement?
Tak
Nie
67. Jeżeli tak, proszę o zwięzłe przedstawienie postępowania (przedstawione zarzuty, data i sygnatura decyzji, jeżeli takowe zapadły)
68. Czy skarżący składał już wcześniej skargę/skargi do Trybunału?
68. Do you (the applicant) currently have, or have you previously had, any other applications before  the Court?
Tak 
Nie
69. Jeżeli tak, proszę o podanie poniżej numeru / numerów poprzednio złożonej skargi/ złożonych skarg
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I. Lista załączonych dokumentów
I. List of accompanying documents
Należy załączyć kompletne i czytelne kopie wszystkich dokumentów. Ponieważ żaden dokument nie zostanie zwrócony, w interesie skarżącego leży załączenie kopii dokumentów, a nie oryginałów. Należy KONIECZNIE :
- uporządkować dokumenty według daty i postępowania, - ponumerować kolejno strony oraz - NIE zszywać, sklejać lub oprawiać dokumentów. 
70. Poniżej należy wymienić dokumenty załączone do formularza skargi w porządku chronologicznym wraz z ich krótkim opisem. Proszę wskazać numery stron pod jakimi każdy dokument może zostać odnaleziony
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25.
str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str. str.
Inne uwagi
Any other comments
Czy chcieliby Państwo przedstawić inne uwagi odnośnie niniejszej skargi?
71. Uwagi
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Oświadczenie i podpis
Declaration and signature
Niniejszym oświadczam, że zgodnie z moją najlepszą wiedzą i przekonaniem, informacje podane w niniejszym formularzu są prawdziwe.
72. Data
np. 27/09/2015
D        D        M       M        R         R          R        R
W rubryce poniżej należy umieścić podpis(y) skarżącego/skarżących lub pełnomocnika/pełnomocników.
73. Podpis(y)                    Skarżącego (Skarżących)                      Pełnomocnika (Pełnomocników) – proszę zaznaczyć odpowiednie pole
Wskazanie adresata korespondencji
Confirmation of correspondent
W przypadku większej liczby skarżących lub pełnomocników, proszę wskazać nazwisko i adres jednej osoby, do której Trybunał będzie kierował swą korespondencję. Jeśli skarżący jest reprezentowany, Trybunał będzie kierował korespondencję tylko do wskazanego reprezentanta (adwokata/radcy prawnego lub innej wskazanej osoby).
74. Nazwisko i adres                   Skarżącego            Pełnomocnika –  proszę zaznaczyć odpowiednie pole 
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Wypełniony formularz skargi, należy podpisać i wysłać pocztą na poniższy adres:  
The Registrar
European Court of Human Rights
Council of Europe
67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE 
F
No
No_2
No_3
48 Applicant
49 Representative
POL - 2021/1||Kowalski|Jan|1965-01-01|[miejscowość]|polskie|[należy wpisać adres zamieszkania]|+48 [numer telefonu]|[nie jest konieczne podawanie, jeśli skarżący nie posiada]|F|||||||68719476736.00000000||||||||Nowak|Adam|polskie|[adres kancelarii]|+48 [telefon]|[faks]|[służbowy adres e-mail]|||||||||||||||||
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	58. Statement of the facts: [W tej części należy skrótowo opisać stan faktyczny wskazując na:1. Przebieg służby skarżącego (lub jego członka rodziny, jeśli w sprawie chodzi o obniżenie renty rodzinnej) w PRL i ewentualnie III RP, w tym jego obowiązki służbowe.2. Wysokość emerytury/renty pobieranej przed wejściem w życie ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz ewentualnie informacja o wcześniejszej obniżce na podstawie ustawy z 23 stycznia 2009 r.3. Informacja o wejściu w życie ustawy z 16 grudnia 2016 r. i towarzyszących temu kontrowersjach.4. Informacja o skali obniżki emerytury/renty na podstawie ustawy z 16 grudnia 2016 r.5. Przebieg postępowania w sprawie odwołania od decyzji ZER, tj. główne zarzuty wskazane w odwołaniu, rozstrzygnięcie Sądu Okręgowego wraz ze streszczeniem uzasadnienia, kto i w jakim zakresie wniósł apelację, rozstrzygnięcie Sądu Apelacyjnego wraz ze streszczeniem uzasadnienia, informacja o ewentualnej skardze kasacyjnej oraz rozstrzygnięciu Sądu Najwyższego. Ponadto, informacja o ewentualnym wadliwym powołaniu orzekających w sprawie sędziów.]Przykład hipotetycznyPrzebieg służby skarżącego w PRL1. Skarżący jest obywatelem polskim i urodził się 1 stycznia 1957 r. W dniu 12 marca 1981 r. rozpoczął pracę w Komendzie Miejskiej Milicji Obywatelskiej w L. jako starszy referent w Wydziale Paszportów. Z dniem 11 kwietnia 1983 r. powierzono mu stanowisko młodszego specjalisty Wydziału Paszportów, a następnie, z dniem 10 sierpnia 1987 r., stanowisko  specjalisty  w tym Wydziale.2.Do obowiązków skarżącego w tym okresie należało ewidencjonowanie wniosków, prowadzenie kartoteki, przygotowywanie akt paszportowych i przekazywanie ich do wydania decyzji paszportowych. Skarżący nie wykonywał żadnych czynności operacyjnych, związanych w szczególności z rozpracowywaniem opozycji demokratycznej i Kościoła. Skarżący nie posiadał też kompetencji do samodzielnej odmowy wydania paszportu lub jego zatrzymania. Służba skarżącego w III RP3. Z dniem 1 sierpnia 1990 r. skarżący objął stanowisko dzielnicowego w Komisariacie Policji w M. Karierę zawodową w Policji kontynuował do 2007 r. zajmując kolejno stanowiska starszego policjanta Posterunku Policji w M., kierownika Posterunku Policji w M., starszego asystenta Komisariatu Policji w B. i detektywa. Emerytura skarżącego w latach 2007-2016 4. Z dniem 1 maja 2007 r. skarżący przeszedł na emeryturę. Decyzją z 4 lipca 2007 r. nr KRW 1265234/VV  Dyrektor Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji (ZER MSWiA) przyznał odwołującemu emeryturę w wysokości 4528,45 zł.5. W dniu 16 marca 2009 r. weszła w życie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz.U. nr 24 poz. 145). Treść ustawy oraz okoliczności jej uchwalenia zostały omówione w postanowieniu Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie Cichopek i inni przeciwko Polsce (nr 15189/10 i in.). 6. W dniu 1 kwietnia 2009 r., w związku z uzyskaniem z Instytutu Pamięci Narodowej informacji na temat przebiegu służby skarżącego w latach 1981-1989, Dyrektor ZER MSWiA wydał decyzję o ponownym ustaleniu wysokości emerytury policyjnej skarżącego. Organ ustalił wysokość emerytury skarżącego na kwotę 3865,23 zł. Skarżący odwołał się od tej decyzji do sądu, ale jego odwołanie zostało oddalone wyrokiem Sądu Okręgowego w L. z dnia 10 marca 2010 r. Orzeczenie to zostało następnie utrzymane w mocy wyrokiem Sądu Apelacyjnego w L. z dnia 12 listopada 2010 r.6. W latach 2010-2017 emerytura skarżącego podlegała corocznej waloryzacji. W 2017 r. wynosiła 4921,12 zł.Ustawa z 2016 r.7. W  dniu 16 grudnia 2016 r. Sejm uchwalił ustawę o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz.U. poz. 2270). Była to kolejna ustawa obniżająca emerytury wobec osób uznanych za
	59. Statement of the facts: funkcjonariuszy aparatu bezpieczeństwa PRL. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, że uchwalenie nowego aktu prawnego jest konieczne, gdyż ustawa z 2009 r. okazała się niewystarczająco skuteczna.8. Już w toku prac legislacyjnych wskazywano na wątpliwości co do zgodności ustawy z Konstytucją i międzynarodowymistandardami ochrony praw człowieka. Krytyczne opinie wyrażały nie tylko organizacje zrzeszające emerytów i rencistów policyjnych, ale i RPO, Helsińska Fundacja Praw Człowieka oraz Sąd Najwyższy [opinie te można załączyć do skargi]. Mimo to, na posiedzeniu Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. doszło do uchwalenia ustawy. Miało to jednak miejsce w kontrowersyjnych okolicznościach, które w ocenie niektórych konstytucjonalistów doprowadziły wręcz do naruszenia Konstytucji. W związku z protestem opozycji po wykluczeniu z obrad jednego z posłów, obrady przeniesiono do Sali Kolumnowej Sejmu. Choć Kancelaria Sejmu wskazywała, że wszyscy posłowie zostali poinformowani o zmianie miejsca posiedzenia, to jednak pojawiały się informacje, że części z posłów opozycji nie umożliwiono udziału w posiedzeniu. Wyrażano również wątpliwości co do zachowania kworum [tu również można załączyć opinie prawne np. prof. Balickiego].9. Ustawa z 2016 r. znajduje zastosowanie wobec osób, które „pełniły służbę na rzecz totalitarnego państwa” w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Przepis ten wymienia szereg wojskowych i cywilnych instytucji. Katalog ten jest bardzoszeroki i nie jest ograniczony wyłącznie do pracy bezpośrednio związanej ze zwalczaniem opozycji i stosowaniem przemocy. Art. 15c ustawy zaopatrzeniowej stanowi, że w przypadku osób, które „pełniły służbę na rzecz totalitarnego państwa” i pozostawały w służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru każdy rok służby na rzecz totalitarnego państwa oraz 2,6% za każdy rok innej służby lub okresów równorzędnych ze służbą. Co więcej, zgodnie z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, wysokość emerytury funkcjonariusza, który pełnił „służbę na rzecz totalitarnego państwa” „nie może być wyższa niż miesięczna kwota przeciętnej emerytury wypłaconej przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, ogłoszonej przez Prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Jednocześnie, art. 8a ustawy przyznał ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych kompetencję do decydowania o wyłączeniu, w szczególnie uzasadnionych przypadkach, stosowania przepisów obniżających świadczenia wobec indywidualnych funkcjonariuszy, jeśli jest to uzasadnione ich krótkotrwałą służbą przed 1990 r. lub rzetelnym wykonywaniem „zadań i obowiązków po dniu 12 września 1989 r., w szczególności z narażeniem zdrowia i życia”. 10. W dniu 24 stycznia 2018 r. Sąd Okręgowy w Warszawie wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w sprawie zgodności ustawy z 2016 r. z Konstytucją. Postępowanie w tej sprawie, pomimo upływu ponad 4 lat od jego wszczęcia, wciąż nie zostało jednak rozstrzygnięte. Trybunał najpierw kilkukrotnie odraczał rozprawę, a gdy w końcu się ona odbyła i doszło do jej zamknięcia, TK otworzył ją na nowo, odsuwając wydanie wyroku na bliżej nieoznaczony czas. Do rozstrzygnięcia doszło natomiast w postępowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym Sądu Okręgowego w Krakowie z 19 grudnia 2019 r. (sprawa została zarejestrowana pod sygnaturą P 10/20). W wyroku z 16 czerwca 2021 r. Trybunał Konstytucyjny orzekł, że przepis dotyczący obniżenia rent inwalidzkich funkcjonariuszy zwolnionych ze służby przed 1 sierpnia 1990 r. jest zgodny z Konstytucją. Przepis ten nie znajduje jednak zastosowania w sprawie skarżącego.11. W dniu 16 września 2020 r. Sąd Najwyższy podjął uchwałę (sygn. akt III UZP 1/20), w której przyjął że kryterium "służby na rzecz totalitarnego państwa" „powinno być oceniane na podstawie wszystkich okoliczności sprawy, w tym także na podstawie indywidualnych czynów i ich weryfikacji pod kątem naruszenia podstawowych praw i wolności człowieka".  Zdaniem SN, „Nie każde bowiem nawiązanie stosunku prawnego w ramach służby państwowej wiąże się automatycznie z zindywidualizowanym zaangażowaniem bezpośrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego państwa jego zadań i funkcji. Charakteru służby «na rzecz» państwa o określonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywność, która ogranicza się do zwykłych, standardowych działań podejmowanych w służbie publicznej, to jest służbie na rzecz państwa jako takiego, bez bezpośredniego zaangażowania w realizację specyficznych – z punktu widzenia podstaw ustrojowych – zadań i funkcji tego państwa, ani tym bardziej taka aktywność, która pozostaje w bezpośredniej opozycji do zadań i funkcji państwa totalitarnego”. Sąd Najwyższy stwierdził ponadto, że zważywszy na represyjny charakter ustawy, konieczne jest wzięcie także pod uwagę zasady ne bis in idem. Należy zatem ustalić, czy w przypadku danego funkcjonariusza dochodzi do ponownego (tj. po I ustawie emerytalnej) obniżenia tego samego świadczenia.Przebieg postępowania w sprawie obniżenia emerytury skarżącego12. Decyzją z 15 czerwca 2017 r. Dyrektor ZER MSWiA obniżył, ze skutkiem od 1 października 2017 r., wysokość emerytury skarżącego do kwoty przeciętnej emerytury wypłaconej przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, tj. 2 059,02 zł tj ok. 60%  mniej. W uzasadnieniu wskazano, że zgodnie z informacją przekazaną przez Instytut Pamięci Narodowej skarżący w latach 1981-1990 r. pełnił służbę na rzecz totalitarnego państwa. Z tego względu konieczne było dokonanie ponownego ustalenia wysokości należnej mu emerytury, z uwzględnieniem art. 15c ust. 3 ustawy.13. Skarżący w dniu 10 sierpnia 2017 r .jednocześnie zwrócił się do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji o zastosowanie wobec niego wyłączenia określonego w art. 8a ustawy oraz skierował odwołanie od decyzji Dyrektora ZER MSWiA do Sądu Okręgowego w Warszawie. Zgodnie z przepisami ustawy, wniesienie przez skarżącego odwołania nie spowodowało wstrzymania obniżki emerytury.
	60. Statement of the facts: 14. Decyzją z dnia 1 maja  2018 r. Minister odmówił zastosowania wobec skarżącego wyłączenia na podstawie art. 8a ustawy. W uzasadnieniu wskazał, że po zbadaniu stanu faktycznego sprawy nie znalazł szczególnych powodów uzasadniających zastosowanie przewidzianego w tym przepisie nadzwyczajnego mechanizmu. Skarżący złożył skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, ale ten, w wyroku z 12 marca 2019 r. oddalił ją. Wyrok WSA został utrzymany w mocy wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z 12 kwietnia 2021 r.15. Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2018 r. Sąd Okręgowy w Warszawie przekazał sprawę skarżącego do rozpoznania Sądowi Okręgowemu w L.16. . Postanowieniem z dnia 10 lutego 2019 r. Sąd Okręgowy w L. zawiesił postępowanie w sprawie skarżącego w związku z toczącym się przed TK postępowaniem w sprawie zgodności ustawy z Konstytucją. Skarżący złożył zażalenie na to postanowienie, ale w dniu 25 kwietnia 2019 r. zostało ono oddalone przez Sąd Apelacyjny w L. 17. W dniu 12 grudnia 2019 r. Sąd Okręgowy w L., na wniosek skarżącego, postanowił podjąć zawieszone postępowanie.18. . Postanowieniem z dnia 10 lutego 2019 r. Sąd Okręgowy w L. zawiesił postępowanie w sprawie skarżącego w związku z toczącym się przed TK postępowaniem w sprawie zgodności ustawy z Konstytucją. Skarżący złożył zażalenie na to postanowienie, ale w dniu 25 kwietnia 2019 r. zostało ono oddalone przez Sąd Apelacyjny w L. 19. Wyrok powyższy został zaskarżony do Sądu Apelacyjnego w L. przez Dyrektora ZER MSWiA.20. Wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r. Sąd Apelacyjny w L. zmienił zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego w L. poprzez oddalenie odwołania skarżącego. W uzasadnieniu orzeczenia Sąd Apelacyjny wskazał, że Sąd Okręgowy wykroczył poza swoje kompetencje dokonując oceny konstytucyjności ustawy. Kompetencje takie, zdaniem Sądu Apelacyjnego, posiada bowiem tylko Trybunał Konstytucyjny. Ponadto, nie ulega wątpliwości, że ubezpieczony (tj. skarżący) pełnił służbę na rzecz totalitarnego państwa w rozumieniu ustawy. 21. Powyższy wyrok Sądu Apelacyjnego w L. został wydany w składzie z udziałem trzech sędziów. Jeden z sędziów, pan XY, został powołany na stanowisko sędziego Sądu Apelacyjnego w L. przez Prezydenta RP w dniu 12 stycznia 2020 r. na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa procedującej w składzie osobowym ukształtowanym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3). Zgodnie z orzecznictwem polskiego Sądu Najwyższego oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego, jak również Trybunału Sprawiedliwości UE i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, tak ukształtowana KRS nie jest już organem niezależnym, co rzutuje na prawidłowość powołań sędziów na jej wniosek.22. Skarżący zaskarżył wyrok Sądu Apelacyjnego w L. do Sądu Najwyższego w drodze skargi kasacyjnej. W swojej skardze zarzucił m.in. że orzeczenie zostało wydane z udziałem osób nieuprawnionych do orzekania, co stanowi podstawę do jego uchylenia. Skarżący odniósł się także do meritum sprawy, wskazując na przyjęcie wadliwej wykładni pojęcia "służba na rzecz totalitarnego państwa" - Sąd Apelacyjny całkowicie zignorował bowiem wspomnianą wyżej uchwałę SN w sprawie III UZP 1/20. Podniósł także zarzuty odnoszące się do niekonstytucyjności ustawy oraz jej niezgodności z międzynarodowymi standardami praw człowieka. Wskazał m.in. na nieproporcjonalne i nieuzasadnione ograniczenie przysługującego mu prawa majątkowego oraz zwrócił uwagę na naruszenie jego dobrego imienia wynikające z przyjęcia, że działał on na rzecz totalitarnego państwa.23. Wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r. Sąd Najwyższy oddalił skargę kasacyjną skarżącego. W uzasadnieniu wskazał, że ustalenia Sądu Apelacyjnego są prawidłowe. Uznał ponadto, że fakt udziału w rozpoznaniu sprawy sędziego powołanego na wniosek KRS w składzie ukształtowanym ustawą z 8 grudnia 2017 r. nie stanowi podstawy do uchylenia orzeczenia. Uchwała trzech izb SN z 23 stycznia 2020 r., która odnosiła się do tej kwestii, została bowiem uznana przez TK za niekonstytucyjną. Ponadto, TK stwierdził, że ustawa reformująca zasady wyboru członków KRS nie narusza Konstytucji, natomiast niezgodne z Konstytucją są próby podważania statusu sędziów powołanych przez Prezydenta. Wyrok Sądu Najwyższego został wydany w składzie trzech sędziów SN powołanych przez Prezydenta na wniosek KRS w składzie ukształtowanym ustawą z 8 grudnia 2017 r. 24. Powyższy wyrok SN został doręczony skarżącemu w dniu 4 stycznia 2022 r.
	61. Article invoked: Art. 6 ust. 1 EKPCArt. 8 EKPC
	61. Explanation: 1. W sprawie skarżącego doszło do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sąd ustanowiony ustawą gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPC.2. W wyroku w sprawie Ástráðsson p.Islandii (nr 26374/18) Wielka Izba ETPC stwierdziła, że do naruszenia prawa do sądu ustanowionego ustawą w związku z orzekaniem przez nieprawidłowo powołanego sędziego może dojść wówczas, gdy powołanie miało miejsce z oczywistym naruszeniem prawa krajowego, gdy naruszone normy miały charakter fundamentalny z perspektywy całego procesu powołań, a owe naruszenia nie zostały należycie zbadane, a ich skutki naprawione przez sądy krajowe. Stosując ten standard do spraw polskich (Reczkowicz p. Polsce, nr 43447/19; Dolińska-Ficek i Ozimek p. Polsce, nr 49868/19 i 57511/19; Advance Pharma sp. z o.o. p. Polsce, nr 1469/20) ETPC stwierdził, że orzekanie przez SN w składach z udziałem osób powołanych na stanowiska sędziowskie przez Prezydenta RP na wniosek KRS w składzie ukształtowanym na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC. 3. Tezy wyrażone przez Trybunał w ww. orzeczeniach znajdują w pełni zastosowanie do sprawy skarżącego. Jego skargę kasacyjną rozpoznał bowiem skład SN, w którym zasiadały osoby powołane przez  Prezydenta na wniosek KRS ukształtowanej niezgodnie z Konstytucją i prawem UE. Naruszenia te nie zostały zbadane przez żaden polski sąd - orzeczenie SN było ostateczne, a wnioski skarżącego o wyłączenie sędziego zostały oddalone. Te same nieprawidłowości zachodziły także w przypadku X.Y. orzekającego w Sądzie Apelacyjnym. Również naruszenia prawa w tym zakresie nie zostały należycie zbadane, bo skarga kasacyjna skarżącego została oddalona.1. W sprawie skarżącego doszło do naruszenia art. 8 EKPC.2. Z art. 8 EKPC nie można wywieść prawa do otrzymywania emerytury lub renty w określonej wysokości, ale w orzecznictwie Trybunału można odnaleźć przykłady wyroków, w których odebranie, obniżenie lub odmowa przyznania świadczenia socjalnego były kwalifikowane jako ingerencja w życie prywatne (zob. np. Belli i Arquier-Martinez p. Szwajcarii, nr 65550/13; McDonald p. Wielkiej Brytanii, nr 4241/12). 3. W przypadku skarżącego mamy do czynienia z ingerencją w prywatność. Emerytura jest jego jedynym źródłem dochodu. Z powodu zaawansowanego wieku skarżący musi przeznaczać wiele środków na zakup leków. Znaczące, bo wynoszące ok. 48%, obniżenie emerytury znacząco obniżyło komfort jego życia i sprawiło trudności w pokryciu wszystkich niezbędnych wydatków. Ponadto obniżenie emerytury odbyło się z poważnym naruszeniem dobrego imienia skarżącego. Ustawodawca i organy krajowe uznały, że był on funkcjonariuszem na rzecz totalitarnego państwa, co sugeruje, że wykonywał pracę związaną ze stosowaniem terroru. W rzeczywistości zajmował się on głównie kwestiami  technicznymi.4. Każda ingerencja w prywatność musi być zgodna z prawem, służyć uzasadnionemucelowi i być konieczna w demokratycznym społeczeństwie. Obniżenie emerytury skarżącemu miało podstawę ustawową, choć istnieją podstawy, by uznać, że ustawa ta została uchwalona z naruszeniem Konstytucji. Ingerencja w prywatność skarżącego nie służyła jednak żadnemu uzasadnionemu celowi. Podczas służby w PRL skarżący nie dopuszczał się żadnych nieetycznych działań. Nie popełnił żadnego przestępstwa, a ponadto z sukcesami kontynuował pracę zawodową w Policji w państwie demokratycznym. Emerytura, którą pobierał, została więc uczciwie przez niego wypracowana. Jedynym rzeczywistym celem ustawy była chęć zemsty i wyrządzenia przez ustawodawcę dolegliwości określonym osobom. Tak określony cel nie może być akceptowany na gruncie art. 8 EKPC. Nawet jeśli jednak uznać, że ingerencja służyła jakiemuś uzasadnionemu celowi, to nie była ona konieczna w demokratycznym państwie. Obniżenie emerytury skarżącego było znaczące i obejmowało nie tylko okres pracy w PRL, ale całość wypracowanej emerytury, w tym okres po 1989 r. Ponadto, choć EKPC nie wyznacza państwom sztywnych granic czasowych dokonywania rozliczeń z przeszłością, to jednak oceniając proporcjonalność tego rodzaju działań należy wziąć pod uwagę znaczący upływ czasu (zob. Ivanovski p. Macedonii, nr 29908/11, § 185).
	62. Article invoked: Art. 1 Protokołu nr 1 do EKPCArt. 14 EKPC w związku z art. 8 EKPC i art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC
	62. Explanation: 1. Obniżenie emerytury skarżącego stanowi naruszenie art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC.2.Obniżenie emerytury z mocy ustawy jest ingerencją w konwencyjne prawo własności. Tak też zostało przez ETPC zakwalifikowane obniżenie emerytur funkcjonariuszy na podstawie ustawy z 2009 r. (Cichopek i in. p. Polsce, nr 15189/10 i in., § 139). 3. Każda ingerencja we własność musi mieć podstawę ustawową, służyć uzasadnionemu celowi i zachowywać sprawiedliwą równowagę między ochroną interesu publicznego a poszanowaniem praw jednostki. W przypadku skarżącego podstawą ingerencji jest ustawa z 2016 r., uchwalona z prawdopodobnym naruszeniem prawa. Ustawa ta nie służy żadnym uzasadnionym celom. Nawet jeśli uznać, że pozbawienie przywilejów emerytalnych funkcjonariuszy aparatu bezpieczeństwa mogłoby stanowić uzasadniony cel, to ustawa idzie dużo dalej i ogranicza uprawnienia emerytalne nawet za okres pracy w państwie demokratycznym. Taka regulacja służy jedynie represjom i zemście, co jest niedopuszczalne na gruncie Konwencji. Ponadto, nie doszło do zachowania sprawiedliwej równowagi między ciężarami nałożonymi na skarżącego a interesem publicznym. Należy wziąć pod uwagę znaczącą skalę obniżki emerytury skarżącego, pomimo wykonywania przez niego czynności niezwiązanych ze stosowaniem przemocy i represji oraz kontynuowania służby w demokratycznej Polsce. Nie doszło więc do należytej indywidualizacji środków podjętych wobec skarżącego w imię "rozliczeń z przeszłością" (por. Sõro p. Estonii, nr 22588/08, §§ 60-61). Jak już wskazano, istotny jest również upływ czasu (uchwalenie ustawy po blisko 30 latach od upadku komunizmu). Nie bez znaczenia dla oceny proporcjonalności ograniczeń prawa własności skarżącego jest też to, że ustawa z 2016 r. jest już drugim aktem obniżającym emerytury funkcjonariuszy, uchwalonym na przestrzeni niespełna 10 lat z podobnych pobudek. 4. Zdaniem Skarżącego, dokonując oceny ingerencji Trybunał powinien odróżnić środki przewidziane w ustawie z 2016 r. od tych określonych w ustawie z 2009 r., będących przedmiotem postanowienia w sprawie Cichopek i inni p. Polsce. Ustawa z 2016 r. idzie bowiem dużo dalej. Po pierwsze, ustawa z 2009 r. była ograniczona jedynie do odebrania przywilejów za czas pracy w PRL, zaś ustawa z 2016 r. obejmuje nawet okres pracy na rzecz demokratycznej Polski. Po drugie, obniżki na podstawie ustawy z 2009 r. wynosiły zwykle ok. 25-30%, natomiast wskutek zastosowania wobec skarżącego ustawy z 2016 r. doszło do obniżki ok. 48%. Po trzecie, w sprawie Cichopek ETPC, zgodnie z zasadą subsydiarności, wziął pod uwagę orzecznictwo TK i SN, które było generalnie korzystne dla ustawy. Tymczasem, w niniejszej sprawie brakuje orzeczenia niezależnego TK, a wspomniana uchwała SN była dla ustawy krytyczne - wynika z niej m.in. że ustawa ma charakter represyjny, a jej konstytucyjność może zostać utrzymana tylko przy stosowaniu jej w zindywidualizowany sposób. Tym samym, przyczyny, dla których ETPC stwierdził brak naruszenia EKPC w sprawie Cichopek nie zachodzą w niniejszej sprawie.1. W sprawie doszło do naruszenia art. 14 w związku z art. 8 EKPC i art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC, gdyż skarżący padł ofiarą nieuzasadnionego nierównego traktowania.2. Osoby, które pracowały w Policji na rzecz demokratycznej Polski muszą zostać uznane grupy podobne. Za okres tej pracy powinny więc otrzymywać emerytury obliczone na podobnych zasadach. Tymczasem, emerytura skarżącego została obniżona do wysokości przeciętnej emerytury wypłacanej przez ZUS w systemie powszechnym. Obecnie otrzymuje on więc emeryturę o kilkadziesiąt procent niższą od emerytowanych policjantów pracujących w podobnym okresie w Policji. Doszło więc do nierównego traktowania w obszarze art. 8 EKPC i art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC (zob. wyżej).3. Przesłanką nierównego traktowania jest tu sam fakt pracy w służbach PRL arbitralnie uznana przez ustawodawcę i organy za pracę na rzecz totalitarnego państwa. Taka podstawa różnicowania nie ma racjonalnego uzasadnienia.  Skarżący nie kwestionuje uprawnienia ustawodawcy do różnicowania uprawnień emerytalnych za okres pracy na rzecz służb PRL, ale sam fakt pracy w PRL nie może uzasadniać obniżenia emerytury nawet za okres pracy na rzecz demokratycznego państwa. Ponadto, zważywszy na skalę obniżki oraz okoliczności opisane wyżej w kontekście art. 8 i art. 1 Protokołu nr 1, uznać należy, że skutki nierównego traktowania naruszają zasadę proporcjonalności.
	63. Complaint: Art. 6 ust. 1 EKPC, art. 8 EKPC, art. 1 Protokołu Nr 1 do EKPC, art. 14 w związku z art. 8 i art. 1 Protokołu Nr 1 do EKPC 
	63. Information about remedies used and the date of the final decision: Odwołanie od decyzji ZER MSWiA z dnia [data wydania decyzji]Apelacja od wyroku Sądu Okręgowego w L. z dnia [data wydania wyroku]Skarga kasacyjna od wyroku Sądu Apelacyjnego w L. z dnia [data wydania wyroku]Ostateczne orzeczenie: wyrok Sądu Najwyższego z dnia [data wydania wyroku] doręczony skarżącemu w dniu [data doręczenia wyroku pełnomocnikowi skarżącego]
	65. If you answered Yes above, please state which appeal or remedy you have not used and explain why not.: Teoretycznie, skarżący mógł wnieść dodatkowo również skargę konstytucyjną w terminie 3 miesięcy od doręczenia mu wyroku Sądu Apelacyjnego w L. Skarga ta byłaby jednak w realiach niniejszej sprawy środkiem nieefektywnym. Po pierwsze, w składzie Trybunału Konstytucyjnego zasiadają obecnie osoby wybrane z naruszeniem prawa, co zostało potwierdzone w wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.o. p. Polsce (nr 4907/18). Moc prawna takich rozstrzygnięć bywa niekiedy kwestionowana, również w orzecznictwie sądów. Po drugie, niewłaściwa obsada TK oraz wiele innych czynników związanych m.in. ze sposobem powołania Prezes TK, sposobem wyznaczania składów orzekających przez Prezes TK, obecnością w TK byłych polityków partii rządzącej, kontrowersyjnymi i często politycznie wygodnymi dla partii rządzącej wyrokami, stwarzają uzasadnione wątpliwości co do niezależności i bezstronności TK. Po trzecie, obecnie przed TK toczy się postępowanie w sprawie zgodności ustawy z 2016 r. z Konstytucją. Zostało ono wszczęte już 4 lata temu i wciąż się nie zakończyło. W tej sytuacji można podejrzewać, że również ewentualna skarga konstytucyjna skarżącego byłaby rozpatrywana przewlekle. Po czwarte, w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r. (sygn. akt P 10/20) Trybunał Konstytucyjny, procedując w składzie z udziałem nieprawidłowo wybranych osób, stwierdził, że art. 22 ust. 2a ustawy z 2016 r. jest zgodny z Konstytucją. Wprawdzie przepis ten nie znajdywał zastosowania w sprawie skarżącego (dotyczy on bowiem tylko rent inwalidzkich dla osób zwolnionych ze służby przed 1990 r.), to jednak argumentacja użyta przez TK wyraźnie sugeruje, że również obniżenie na podstawie ustawy innych świadczeń uznałby on za zgodne z Konstytucją. Mając to na uwadze, skarżący uznał, że składanie skargi konstytucyjnej było zbędne.
	67. If you answered Yes above, please give a concise summary of the procedure (complaints submitted, name of the international body and the date and nature of any decisions given).: [Chodzi tu o inne organy międzynarodowe, jak np. Komitet Praw Człowieka ONZ]
	69. If you answered Yes above, please write the relevant application number(s) in the box below: [Oczywiście, jeśli skarżący składał skargę należy zaznaczyć pole "Tak" i podać numer. Część osób mogła złożyć wcześniej skargi do ETPC dotyczące np. przewlekłości postępowania sądowego w związku z jego zawieszeniem z powodu toczącego się postępowania przed TK]
	1: [Jako pierwszy można zamieścić załącznik dotyczący decyzji ustalającej wysokość świadczenia przed obniżką]
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	9: [można też zamieścić inne załączniki np. opinie prawne na temat konstytucyjności ustawy, stanowiska RPO itd.]
	Page No. 9: 
	10: 
	Page No. 10: 
	11: 
	Page No. 11: 
	12: 
	Page No. 12: 
	13: 
	Page No. 13: 
	14: 
	Page No. 14: 
	15: 
	Page No. 15: 
	16: 
	Page No. 16: 
	17: 
	Page No. 17: 
	18: 
	Page No. 18: 
	19: 
	Page No. 19: 
	20: 
	Page No. 20: 
	21: 
	Page No. 21: 
	22: 
	Page No. 22: 
	23: 
	Page No. 23: 
	24: 
	Page No. 24: 
	25: 
	Page No. 25: 
	71. Comments: Skarżący jest w podeszłym wieku. Skończył 86 lat i cierpi na wiele schorzeń w związku z którymi pozostaje pod stałą kontrolą lekarską. W związku z obniżeniem emerytury pozostaje w niedostatku. Ponadto skarga dotyczy problemu systemowego, który jest istotny dla około 40 tysięcy polskich emerytów i rencistów. Dlatego skarżący wnosi o priorytetowe potraktowanie skargi.
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