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Opinia prawno-konstytucyjna dotycz  gca rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy P olicji, Agencji
Bezpiecze nstwa Wewn etrznego, Agencji Wywiadu, Stu  zby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stu zby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura

Antykorupcyjnego, Stra zy Granicznej, Biura Ochrony Rz gdu, PaAstwowej

Strazy Pozarnej i Stu zby Wi eziennej oraz ich rodzin (druk nr 1061)

Opinia zostata przygotowana na zlecenie Biura Analiz Sejmowych
z 6 grudnia 2016 r. Stanowi ona wylgcznie wyraz osobistych i subiektywnych
pogladéw naukowych autora. Jednoczesnie autor nie gwarantuje podzielenia
pogladow naukowych wyrazonych w niniejszej opinii przez inne podmioty,
w szczegolnosci przez organy wiadzy ustawodawczej i innych ekspertéw.

Opinia powstata w oparciu o stan faktyczny i stan prawny na dzien jej
sporzadzenia.

Majgc na uwadze temat opinii okreslony przez Zamawiajgcego w jej tytule
oraz problematyke bedgcg przedmiotem projektowanych zmian legislacyjnych,

w opinii zostaly uwzglednione nastepujgce zagadnienia:



1. System zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych

2. Ratio legis uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym

3. Realizacja przez ustawodawc e zasady sprawiedliwo $ci spolecznej

4. Vacatio legis ustawy o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym

5. Konkluzje

Ze wzgledu na zakres kompetencji naukowych autora opinii, nie zostang
w niej uwzglednione kwestie szczegoétowe, dotyczgce systemu zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych, w tym ustalenia wysokosci

nowych swiadczen.

1. System zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjneg 0 oraz
z pogl @déw wyra zonych w tzw. literaturze przedmiotu wynika, ze tzw. stu zby
mundurowe stanowi g kategorie zbiorczg. W jej sktad wchodzg formacje
funkcjonariuszy o zréznicowanej specyfice celéw i zadan, struktury organizacyjnej,
wymagan stawianych kandydatom do stuzby, uprawnieh oraz obowigzkow i praw,
uposazenia i Swiadczen pienieznych oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak
chociazby Policja, Agencja Wywiadu, Panstwowa Straz Pozarna oraz Stuzba
Wiezienna.

Stuzby mundurowe — mimo réznic wystepujgcych miedzy nimi — zostaty
lgcznie objete systemem zaopatrzenia emerytalnego w drodze ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, dalej: ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy).

S[S]ystem zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych stanowi szczegdlny rodzaj ustawowego «p rzywileju» —
przynajmniej z punktu widzenia 0sOb obj etych systemem ubezpieczenia

spotecznego (...). Odrebnosci dotyczg zaréwno sposobu okreslenia przestanek,
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ktérych spetnienie jest konieczne dla uzyskania prawa do emerytury (...), ustalania
podstawy wymiaru emerytury (...) oraz tzw. wystugi emerytalnej (...). Sg to
rozwigzania korzystniejsze od obowigzujgcych w systemie ubezpieczeniowym,
a uzasadnione (...) szczegolnym charakterem stuzby” (wyrok TK z 29 kwietnia 2008
r., sygn. P 38/06), podobne tezy w wyroku TK z 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13).

Uprzywilejowanie funkcjonariuszy stu zb mundurowych, w zakresie
warunkow nabywania uprawnie n emerytalno-rentowych i ich wysoko $ci,
znajduje uzasadnienie w Konstytucji RP , co wielokrotnie zostatlo potwierdzone
w orzecznictwie polskiego sgdu konstytucyjnego (por. np. orzeczenie z 23 wrzesnia
1997 r., sygn. K 25/96; wyrok z 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06).

Ustawodawca posiada szczeg6ln g swobod e w ksztattowaniu zasad
zabezpieczenia spotecznego. Z Konstytucji RP nie wy  nika przy tym obowi gzek
ustawodawcy obejmowania kolejnych grup zawodowych p referencyjnym
systemem zaopatrzenia spotecznego, tworzenia przepi sO6w na wzér oraz
zapewnienia  takiego  samego swiadczenia  emerytalnego ka zdemu
funkcjonariuszowi i ka zdej stuzbie mundurowej, bez wzgl edu na cechy
i okoliczno s$ci charakteryzuj gce beneficjentow. Ustawodawca decyduje bowiem
0 ksztalcie regulacji prawnej, w zakresie realizacji konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, majgc na uwadze okreslone cele polityczne
I gospodarcze. A contrario, ustawodawca, w ramach przystugujgcej mu swobody
regulacyjnej, moze ograniczy¢ a nawet pozbawi¢ okre$lone kategorie podmiotéw
przywilejow, ktére zostaty im wczesniej nadane. Takie zachowanie ustawodawcy
wymaga przy tym szczegolnej troski o dziatanie zgodnie z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, a zwtaszcza z wynikajgcg z niej zasadg ochrony praw nabytych.
Co wiecej, za dopuszczalne na gruncie obowigzujgcej ustawy zasadniczej mozna
uzna¢ nawet kompleksowg likwidacje wszystkich przywilejow emerytalno-rentowych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Konkluduj gc, ustawodawca mo ze rdznicowa ¢ zasady nabywania praw
emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wystugi
emerytalnej stosownie do specyfiki zawodu czy stu zby, w tym sprawno $ci
fizycznej, warunkéw pracy czy zagro zenia dla zdrowia i zycia. Zasada ta
dotyczy tak ze zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stu ~ zb mundurowych.

2. Ratio legis uchwalenia ustawy o0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym



Przedto zony do opinii prawno-konstytucyjnej projekt ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ma na celu wprowadzenie
rozwi gzan, ktore zapewni g w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow
emerytalnych zwi gzanych z prac g w aparacie bezpiecze nstwa PRL.

Nalezy w zwigzku z tym zadac pytanie, czy argumentacja Projektodawcy jest
wystarczajgca i czy spetnia wymagania okreslone przepisami uchwaty Sejmu RP
z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu (M.P. 2016, poz. 634), a zwlaszcza art. 34
ust. 2 pkt 1): ,2. Do projektu ustawy dotgcza sie uzasadnienie, ktére powinno:
1) wyjasniac potrzebe i cel wydania ustawy”.

Projektodawca zakilada, Zze ustalenie na nowo sSwiadcze nh emerytalnych
i rentowych osobom peini gcym stu zbe na rzecz totalitarnego pa nAstwa
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. przyczyni si €
w wiekszym stopniu do realizacji celu ustawy z dnia 23 s  tycznia 2009 r.
0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 145). Jak wynika z praktyki stosowania
powyzszej ustawy rozwigzania w niej przyjete ,nie okazaly sie w petni skuteczne,
gdyz cel tej ustawy nie zostat osiggniety w zakladanym zakresie”.

Projektodawca, poprzez propozycj € nowych rozwi gzan prawnych, d gzy
do realnego zmniejszenia Swiadcze n z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich
funkcjonariuszy, ktorzy petnili stu  zbe na rzecz totalitarnego pa nAstwa, zaréwno
tych pobierajgcych emerytury policyjne, jak i policyjne renty inwalidzkie, a takze renty
rodzinne po tych funkcjonariuszach (Uzasadnienie, s. 4-5).

Rozwigzanie takie na pierwszy rzut oka moze wydawacé sie niezrozumiate
i niezgodne ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. Niemniej — jak
stusznie wskazuje Projektodawca — ,konieczne jest ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwi gzanych z prac 9 w aparacie bezpiecze nstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewa z nie zastuguj 3@ one na ochron e
prawn g przede wszystkim ze wzgl edu na powszechne poczucie naruszenia

w tym zakresie zasady sprawiedliwo $ci spotecznej” (Uzasadnienie, s. 5).



Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, Zze rozwigzania prawne, jakie
w przedtozonym do opinii projekcie proponuje Projektodawca, nie majg charakteru
represyjnego, nie ustanawiajg odpowiedzialnosci za czyny karalne popetnione
w okresie PRL, ani nie zastepujg takiej odpowiedzialnosci, a jedynie odbierajg
niestusznie przyznane przywileje (por. Uzasadnienie, s. 5). Za wiasciwie podniesiong
argumentacje nalezy uznac, iz sgdy — podczas procesu wzruszania decyzji organu
emerytalnego ustalajgcych nowe wysokosci policyjnych emerytur (obnizajgcych je
w wyniku dezubekizacji) — wskazywaly wielokrotnie, ze tzw. katalog lustracyjny
z art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz. U. z 2016r. poz. 1721, z pdzn. zm., tzw. ,ustawa lustracyjna”), jest bardzo
nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna jednostka byta
organem bezpieczenstwa panstwa. Na problem z kwalifikacj g niektérych
instytucji za organy bezpiecze nAstwa, czyli na nieprecyzyjno $¢ tzw. katalogu
lustracyjnego, wskazywat m.in. S ad Najwyzszy w uchwale z dnia
14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il UZP 8/15). Dlatego tez Projektodawca
zaproponowat niejasne pojecie ,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa”
zastgpi¢ pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. ,Legalizacja” nowego
pojecia ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérej na gruncie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, funkcjonowataby nowa definicja
organow bezpieczenstwa panstwa, wykorzystywana wytgcznie na potrzeby tzw.
ustawy dezubekizacyjnej (w tym zakresie Projektodawca przychylit sie do uwag
Instytutu Pamieci Narodowej). W zwigzku z tym, w ustawie 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, Projektodawca proponuje doda¢ obszerny art. 13 b,
w ktérym enumeratywnie zostajg wymienione stuzby, ktére przez ustawodawce

powinny zostac¢ uznane za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

3. Realizacja przez ustawodawc e konstytucyjnej zasady sprawiedliwo  Sci
spotecznej

Jak zostalo wspomniane powyzej, podstawowym celem projektowanych
przepisow ,jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych
Z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie

zastugujg one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne



poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej’
(Uzasadnienie, s, 5).

Kluczowe znaczenie, nie tylko dla analizy ratio legis, ale przede
wszystkim dla oceny konstytucyjno  $ci proponowanych rozwi gzan posiada
konstytucyjna zasada sprawiedliwo $ci spotecznej. Zasada sprawiedliwosci
spotecznej zostata sformutowana w art. 2 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej’. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Na gruncie tego
przepisu mozna wskazac¢ szczegoélne prawo podlegajgce ochronie, jakim jest prawo
do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkéw
objetych gwarancjami konstytucyjnymi, chocby ogoélnie ujetymi.” (wyrok TK z 12
grudnia 2012 r., sygn. akt SK 26/01). Trybunat zwrocit takze uwage, ze zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie ma jednorodnego charakteru, co wyraza sie przez to,
ze wigzg sie z nig rézne wartosci chronione na gruncie ustawy zasadniczej. Polski
sgd konstytucyjny zaliczyt do nich m.in.: rownos¢ praw, solidarnos¢ spoteczng,
minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkow
egzystencji dla 0os6b pozostajgcych bez pracy nie z wkasnej woli (por. wyrok TK z 22
czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

W  kontekscie potencjalnych  watpliwosci, dotyczacych  zgodnosci
opiniowanych przepisOw ustawy 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy mundurowych, warto przywota¢ nastepujgce stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazone w wyroku z 22 czerwca 1999 r.. ,Ocena sposobu
urzeczywistniania zasady sprawiedliwo $ci spotecznej w danych warunkach
wymaga zachowania przez s adownictwo konstytucyjne szczegolnej
pow sciagliwo sci. Trybunat Konstytucyjny uznaje kwestionowane prz episy za
niezgodne z Konstytucj g wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwo Sci
spotecznej nie budzi w atpliwo sci”.

Przypomnie¢ w tym kontek$cie nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny stosujgc
przywotang zasade jako wzorzec kontroli zaznaczyt, ze ,Stosowanie zasady
sprawiedliwo $ci wymaga uwzgl ednienia szerokiego zakresu swobody, jaki
zostat pozostawiony ustawodawcy przy urzeczywistnia niu spraw socjalnych”
(wyrok TK z 22 czerwca 1999 r.). Wigze sie to z zasadg swobody regulacyjnej
ustawodawcy. Ze wzgledu na to, ze stopien swobody ustawodawcy jest

determinowany rodzajem materii poddanej regulacji, mozna w dziatalnosci
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parlamentu wyr6zni¢ materie, w zakresie ktérych jego swoboda jest bardzo
ograniczona i takie, ktére podlegajg szerokiej swobodzie regulowania
ustawodawczego. Uniwersaln @ gwarancjga zwigzang z nieprzekraczaniem
wyznaczonych ram swobody regulacyjnej jest konieczn 08¢ poszanowania
zasady przyzwoitej legislacji, stanowi acej jeden z istotnych elementéw
demokratycznego pa nstwa prawnego. W ramach tej zasady, ustawodawca jes t
zobowi gzany do przestrzegania regut proceduralnych, dotycz acych
stanowienia prawa (por. Informacja o istotnych problemach wynikajgcych
z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2008 roku, Warszawa
2009, s. 19-21). Przyktadem waskiej swobody regulacyjnej ustawodawcy sg przede
wszystkim zagadnienia zwigzane z wolnosciami, prawami i obowigzkami cziowieka
i obywatela, a zwlaszcza problematyka godnosci cziowieka, wolnosci i praw
osobistych i politycznych oraz tzw. praw represyjnych (por. np. wyrok TK
z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98 oraz wyrok TK z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07).

Konkluduj gc, nalezy przypomnie €, ze wszelkie dziatania ustawodawcy —
takze w ramach jego swobody regulacyjnej — powinny by € realizowane zgodnie
z wytycznymi, jakie zostaty sformutowane w Preambul e Konstytucji RP. Nale za
do nich warto sci, takie jak godno s$¢, wolno $é, sprawiedliwo $§¢ czy
wspotdziatanie.

4. Vacatio legis ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalny
funkcjonariuszy

Z art. 6 opiniowanego projektu ustawy wynika, ze ,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2017 r., z wyjgtkiem art. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 4, ktére wchodzg
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2017 r”".

Jak wskazat Projektodawca w Uzasadnieniu , zaproponowane przez niego
,vacatio legis oraz termin wskazany w przepisach przej $ciowych z jednej
strony daj g organom odpowiedzialnym za realizacj e projektowanych przepisow
odpowiedni czas na ich wdro zenie, z drugiej za § strony osobom, ktorych
swiadczenia zostan g obnizone, dajg czas na przygotowanie si € do nowej
sytuacji” (Uzasadnienie, s. 33).

Projektodawca przewiduje, ze w okresie 9 miesiecy (f. od 1 stycznia do
30 wrzesnia 2017 r.) bedg trwaty prace nad modyfikacjg systemu informatycznego

oraz bedg ustalane nowe wysokosci swiadczeh | wydawane decyzje organu
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emerytalnego. W tym czasie mogqg takze wptywac rozne wnioski dotyczgce emerytur,
ktérych wysokos¢ zostata ustalona na podstawie art. 15b ustawy zaopatrzeniowej
(np. o doliczenie lat pracy po stuzbie do wystugi emerytalnej).

Gdyby ustawodawca uchylit art. 13 ust. 1 pkt 1b oraz art. 15b ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 1 stycznia 2017 r., tj. w gtownym
terminie wejscia w zycie projektowanej ustawy, nie byloby podstawy prawnej do
rozpatrywania takich spraw (dotyczacych osob petnigcych stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa). Jak zostalo wskazane w opinii, zaproponowany przez
Projektodawce art. 15¢ obejmuje pojeciowo nowg grupe 0sob, czyli osoby petnigce
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz wprowadza nowe zasady ustalania
wysokosci emerytur policyjnych. Rozwigzanie dotycz gce vacatio legis ,
a uwzgl edniaj ace ,,okres dostosowawczy” jest niew  gtpliwie racjonalne.

Zaproponowane przez Projektodawce vacatio legis oraz termin wskazany
w przepisach przejsciowych prowokujg sformutowanie dwdch watpliwosci
dotyczacych mozliwosci realizacji proponowanych terminéw. Pierwsza watpliwosé
dotyczy terminu wejscia w zycie ustawy o0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym 1 stycznia 2017r. Pierwsze czytanie opiniowanego projektu ustawy
rozpoczeto sie 2 grudnia 2016 r. podczas 31. posiedzenia Sejmu. Marszatek Sejmu
przeniost na nastepne posiedzenie gtosowanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu
ustawy w pierwszym czytaniu, w zwigzku z czym pierwsze czytanie projektu ustawy
nie zostato dokonczone. Kolejne (ostatnie w tym roku kalendarzowym) posiedzenie
Sejmu odbedzie sie w dniach 13-16 grudnia 2016 r. Biorgc pod uwage czas
potrzebny na procedowanie nad ustawg przez Senat (art. 121 Konstytucji)
i konstytucyjny termin na podpisanie ustawy przez Prezydenta RP (art. 122
Konstytucji RP), termin 1 stycznia 2017 r. wydaje sie malo realny, chociaz nie
niemozliwy do  zrealizowania. Druga  watpliwos¢  dotyczy  natomiast
dziewieciomiesiecznego okresu na przeprowadzenie modyfikacji systemu
informatycznego oraz nastepujgce po nim wydawanie decyzji ustalajgcych nowg
wysokos$¢ swiadczeh dla kilkudziesieciu tysiecy osob przez pracownikéw jednostki
obstugujgcej organ emerytalny. W ocenie Projektodawcy, zaproponowany termin jest
serminem bardzo krotkim”. Biorgc pod uwage ilos¢ i stopien skomplikowania spraw
wyrazi¢ nalezy watpliwos¢, czy przewidziany przez ustawodawce termin
w przepisach przejsciowych nie jest de iure i de facto zbyt krotki (tzn. ,zbyt
optymistyczny”).



Jakkolwiek przesuni ecie w czasie wej scia w zycie art. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt
4 projektu ustawy o0 zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu e  merytalnym
funkcjonariuszy oceni ¢ nalezy pozytywnie — z uwag g poczynion g powy zej,
a dotycz gca kalendarza posiedze nh Sejmu — odnotowa ¢ nalezy podnoszon g
w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego i przez p rzedstawicieli doktryny
kwestie odpowiednio sci vacatio legis , zwlaszcza w odniesieniu do
proponowanej daty 1 stycznia 2017 r. Z zawartej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika bowiem koniecznosé stosowania
odpowiedniego terminu wejscia w zycie ustawy, tak by jej adresaci mogli w nalezyty
spos6b przygotowa¢ sie do jej wymogow i nie byli zaskakiwani przez nowe
uregulowania prawne. Vacatio legis stuzy tez i samemu ustawodawcy, ktory ma
mozliwos¢ eliminacji ewentualnych bledow w ustawie, czy sprzecznosci w systemie
prawa (tak np. TK w wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03).

Istotne znaczenie przy dekodowaniu zasady vacatio legis w konkretnym
przypadku posiada pojecie ,odpowiednio s$ci”’, ktére nale zy rozpatrywa ¢
w zwigzku z mo zliwo $cig pokierowania przez adresatow norm prawnych — po
ogtoszeniu nowych przepiséw — swoimi sprawami w Spo s6b uwzgl edniaj gcy
tre $¢€ nowej regulacji . Wymog zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢ nie
tylko do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz
takze do mozliwosci zapoznania sie z nowym prawem i mozliwosci adaptacyjnych
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09). Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage, iz standardy demokratycznego panstwa prawnego
wymagajg, aby odpowiedni okres vacatio legis potgczy¢ z funkcjg danej ustawy
w systemie prawa, z jej charakterem i rodzajem relacji spotecznych, ktére ona
reguluje.

Majac powy zsze na uwadze, nie kwestionuj e konstytucyjno sci
proponowanych przez Projektodawc € rozwigzan polegajgcych na wej sciu
w zycie ustawy 1 stycznia 2017 r. Poddaj e jednak pod rozwag e Ustawodawcy

kwesti e ,odpowiednio $ci” i realno $ci”.

5. Konkluzje
1. Stuzby mundurowe stanowig kategorie zbiorczg, w skiad ktérej wchodzg

formacje funkcjonariuszy o zréznicowanej specyfice celéw i zadan, struktury
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organizacyjnej, wymagan stawianych kandydatom do stuzby, uprawnien oraz
obowigzkéw i praw, uposazenia i swiadczen pienieznych oraz odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

2. ,[S]lystem zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
stanowi szczegOlny rodzaj ustawowego «przywileju» — przynajmniej z punktu
widzenia 0s6b objetych systemem ubezpieczenia spotecznego” (TK).

3. Ustawodawca moze réznicowa¢ zasady nabywania praw emerytalnych,
ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wystugi emerytalnej stosownie do
specyfiki zawodu czy stuzby, w tym sprawnosci fizycznej, warunkéw pracy czy
zagrozenia dla zdrowia i zycia.

4. Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy ma na celu wprowadzenie rozwigzan, ktére zapewnig w petniejszym
zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL.

5. Projektodawca, poprzez propozycje nowych rozwigzan prawnych, dgzy do
realnego zmniejszenia S$wiadczen 2z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich
funkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. ,[K]onieczne
jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w
aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastugujg
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej’ (Uzasadnienie, s. 5).

6. Kluczowe znaczenie, nie tylko dla analizy ratio legis, ale przede wszystkim
dla oceny konstytucyjnosci proponowanych rozwigzan posiada konstytucyjna zasada
sprawiedliwosci spoteczne.

7. Zaproponowane przez Projektodawce vacatio legis oraz termin wskazany
w przepisach przejsciowych (9 miesiecy) z jednej strony dajg organom
odpowiedzialnym za realizacje projektowanych przepiséw odpowiedni czas na ich
wdrozenie, z drugiej zas strony osobom, ktorych swiadczenia zostang obnizone, dajg
czas na przygotowanie sie do nowej sytuaciji.

8. Ustawodawca — biorgc pod uwage kalendarz prac legislacyjnych — powinien
rozwazy¢ kwestie ,odpowiedniosci” i ,realnosci” zaproponowanych przez
Projektodawce termindw wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 2017 r. oraz

1 pazdziernika 2017 r. (art. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 4 projektowanej ustawy).
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