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Ekspertyza dotyczaca legalnosci 33. posiedzenia Sejmu RP odbytego

w Sali Kolumnowej

. Przedmiot opinii
Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest ocena konstytucyjnosci, legalnosci
oraz zgodnoSci ze zwyczajami parlamentarnymi posiedzenia Sejmu (jego
czesci), ktére odbyto sie 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu.
W szczegoélnosci ekspertyza dotyczy kwestii organizacji tego posiedzenia tj. m.in.
zapewnienia dostepu do Sali postébw oraz przedstawicieli mediéw, sposobu
realizacji poszczegdinych punktéw porzgdku dziennego, dopuszczenia do
sktadnia wnioskéw formalnych przez cztonkéw izby oraz umozliwienia zabierania
gtosu w poszczegolnych punktach.
Il. Zrédta prawa
1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.);
2. Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(tj. Dz.U. 2016, poz. 1510);
3. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 1992, nr 26, poz. 185 ze zm.).



lll. Uzyte skroty

1. ,Konstytucja® — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r.

2. ,Ustawa” — Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora;

3. ,Regulamin Sejmu” — Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;

4. ,Stenogram” — Sprawozdanie Stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie ~w  dniu 16 grudnia 2016 r.
(http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolinter8.nsf/0/BBDOBCDEC4532500C 125808
B0071DB52/%24File/33 a ksiazka.pdf);

5. ,Notatka” — Notatka w sprawie kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu w dniu

16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu RP, sporzadzona przez p.o.
Szefa Kancelarii Sejmu Agnieszke Kaczmarska,
(http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ASEA-

AGRNBY/$File/Notatka%20ws.%20kontynuacji%2033.%20posiedzenia%?2

0Sejmu.pdf);
6. ,Sala Posiedzen” — zwyczajowe miejsce odbywania posiedzen Sejmu (sala

posiedzen plenarnych);

7. ,Sala Kolumnowa” — Sala im. Kazimierza Puzaka.

IV. Stan faktyczny

1. Na dzien 16 grudnia 2016 r. zapowiedziane zostato 33. posiedzenie Sejmu
RP, ktérego porzadek dzienny obejmowat 13 punktéw, w tym rozpatrzenie
sprawozdania Komisji Finansow Publicznych o rzadowym projekcie ustawy
budzetowej na rok 2017 (trzecie czytanie).

2. W czasie trwania posiedzenia, podczas rozpatrywania punktu 7 porzadku
obrad (zob. od strony &5 stenogramu) postowie wyrazali swoj sprzeciw wobec
uprzedniej decyzji Marszatka Sejmu ograniczajgcej swobode realizacji obowigzkéw
zawodowych przez dziennikarzy (decyzja ta sama w sobie winna by¢ przedmiotem
odrebnej analizy).

3. Podczas rozpatrywania trzeciego wniosku mniejszosci do ustawy
budzetowej pytanie chciat zada¢ poset Michat Szczerba. Zgodnie z zapisem

w stenogramie (s. 62 stenogramu) poset zdgzyt powiedzieé jedynie ,Panie Marszatku
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Kochany! (Wesofo$¢ na sali, oklaski) Muzyka tagodzi obyczaje. Dlatego Warszawa
jest...”. W tym momencie prowadzacy obrady Marszatek Sejmu Marek Kuchcinski
wytaczyt postowi mikrofon i wykluczyt posta M. Szczerbe z obrad. Jakkolwiek
pozostaje to poza przedmiotem niniejszej ekspertyzy nalezy podkres$li¢, ze decyzja
Marszatka Sejmu byta pozbawiona podstaw regulaminowych, a wiec niezgodna
z prawem. Poset M. Szczerba, korzystajgc ze swego uprawnienia poselskiego
i zgodnie z regulaminem Sejmu rozpoczagt zadawanie pytania zwigzanego ze
zgtoszonym whnioskiem mniejszosci i nie przedtuzyt czasu swojej wypowiedzi, brak
wiec byto merytorycznego i prawnego uzasadnienia podjetej przez Marszatka Sejmu
decyzji.

4. Decyzja Marszatka Sejmu doprowadzita do pewnej eskalacji wydarzen,
a w ich efekcie ogtaszania przez Marszatka kolejnych przerw w obradach (s. 62 1 63
stenogramu). Po wznowieniu obrad o godz. 15.41 (s. 64 stenogramu) Marszatek —
pomimo wezwan postow ,Przywrdé postal” — przystgpit do rozpatrywania kolejnego,
pigtego wniosku mniejszosci. Po przeprowadzeniu gtosowania elektronicznego
okazato sie, ze na Sali Obrad nie byto kworum (w gtosowaniu wzieto udziat 190
postéw; ,za” gtosowato 16, ,przeciw” — 172, a wstrzymato sie 2 postow; s. 64
stenogramu). Ze stenogramu wynika, ze w tym momencie postowie zablokowali
moéwnice sejmowa, a Marszatek zarzgdzit przerwe w obradach stwierdzajac: ,Musze
ogtosié przerwe z powodu braku kworum” (s. 64 stenogramu).

5. Z Notatki w sprawie kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia
2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze o godzinie
21, na zwotanym Konwencie Senioréw Marszatek Sejmu zwrécit sie z prosba do
przewodniczgcych wszystkich klubow o umozliwienie prowadzenia obrad w sali
plenarnej. Dalej w Notatce stwierdza sie ,Wobec braku reakcji, Marszatek Sejmu
podjat decyzje o zmianie miejsca posiedzenia na Sale Kolumnowsg. Wszyscy
postowie zostali poinformowani sms-em o godzinie i miejscu wznowienia obrad
Sejmu. Informacja ta byta réwniez wyswietlana na ekranach w sali plenarnej”.

6. W tym czasie w Sali Kolumnowej trwato posiedzenie Klubu
Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci. Sala ta, zgodnie z dokonanym na
poczatku kadencji Sejmu podziatem jest w dyspozycji klubu Prawa i Sprawiedliwosci
(Jest to zgodne z uksztattowanym juz zwyczajem, ze sala ta staje sie ,sala klubowg”

najwiekszego kluby w Sejmie).



7. Z tresci stenogramu (s. 64) wynika, ze o godzinie 21.40, Marszatek Sejmu
ogtosit postom obecnym w Sali Kolumnowej wznowienie obrad.

8. Postowie rozpatrywali nastepujgce punkty porzgdku dziennego: 7 (ustawa
budzetowa); 2 (ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin); 5 (uchwata Senatu w sprawie
zmiany niektoérych ustaw w celu poprawy otoczenia przedsiebiorcéw); 6 (uchwata
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie
roslin); 8 (ustawa o zmianie ustawy o instytutach badawczych); 9 (ustawa o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego); 10 (ustawa o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektérych innych ustaw); 12 (uchwata Senatu w sprawie ustawy
o0 zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym); 13 (uchwata Senatu w sprawie
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym).

9. Jak wynika ze sporzadzonego stenogramu (s. 71), o godzinie 23.24 obrady
zostaty zakonczone. Wyczerpanie bogatego i waznego porzadku obrad (m.in. ustawa
budzetowa), obejmujgcego liczne gtosowania przeprowadzone wytacznie za pomoca
podniesienia reki i — w efekcie — wymagajgce zmudnego zliczania oddanych gtoséw
przez wyznaczonych sekretarzy zajeto postom zebranym w Sali Kolumnowej
niespetna 2 godziny. Stanowi to zapewne nierejestrowany rekord prac
parlamentarnych. Mozna mie¢ jednak uzasadnione przekonanie, ze przy ogbéinym
zamieszaniu panujgcym w Sali Kolumnowej, przemieszczaniu sie postéw i napietej
atmosferze regulaminowe procedowanie bylo znacznie utrudnione, a chwilami

i niemozliwe.

V. Analiza prawna
1. Uwagi wstepne
Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest ocena konstytucyjnosci, legalnosci
oraz zgodno$ci ze zwyczajami parlamentarnymi czesci 33. posiedzenia Sejmu
posiedzenia Sejmu odbytego w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej. Jednak
aby to uczyni¢ nie mozna poprzesta¢ jedynie na analizie formalnej mozliwosci

(zarzadzenia) odbycia posiedzenia Sejmu w innym miejscu niz w sejmowej Sali
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Posiedzen plenarnych. Konieczne jest rozwazenie takze sposobu zwotania
posiedzenia (zmiany miejsca jego odbywania), respektowanie wymogow formalnych
dotyczacych posiedzenia Sejmu, a takze przebieg samego posiedzenia. Dopiero
uwzglednienie wszystkich powyzszych czynnikbw pozwoli na ocene, czy odbyte
obrady bylty posiedzeniem Sejmu zwotanym i przeprowadzonym zgodnie

Z wymogami obowigzujgcego prawa.

2. Regulacja zasad procesu legislacyjnego

Proces stanowienie prawa w Polsce jedynie w podstawowym zakresie zostat
uregulowany postanowieniami Konstytucji RP. Normy konstytucyjne okreslaja wiec
krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia z inicjatywg ustawodawczg (art. 118
Konstytucji RP) jak i zasady postepowania z juz uchwalonymi ustawami (art. 121
i 122 Konstytucji RP). Jednak konstytucja definiuje takze posiedzenie plenarne
Sejmu jako miejsce ostatecznego uchwalenia ustawy po zrealizowaniu procedury
trzech czytan (art. 119 i 120 Konstytucji RP) oraz instytucje pilnych projektéw
ustawodawczych i odrebnosci w sposobie ich uchwalenia (art. 123 Konstytucji RP).

3. Autonomia parlamentarna

Szczegbtowe uregulowanie zasad prac ustawodawczych Sejmu zostalo —
zgodnie z postanowieniami Konstytucji — zrealizowane w Regulaminie Sejmu. Jest to
zgodne z zasadg autonomii parlamentu (autonomii izby). Jak wielokrotnie podkresiat
Trybunat Konstytucyjny zasada ta jest jedng z podstawowych zasad ksztattujgcych
pozycje parlamentu w systemie organéw panstwowych. Definiujgc pojecie autonomii
parlamentarnej Trybunat stwierdzit, ze oznacza to ,wylgczne prawo kazdej
z izb ustawodawczych do decydowania o sprawach zwigzanych ze swojg organizacja
i funkcjonowaniem. Zgodnie z pogladami doktiryny prawa konstytucyjnego
wymieniona zasada obejmuje nie tylko sprawy wewnetrznej organizacji izb oraz
postepowan parlamentarnych, ale réwniez m.in. wytaczno$¢ decyzji w sprawach
sktadu personalnego organdéw izb, budzetu izb i jego wykonania, immunitetu
parlamentarzystow oraz wytgcznos¢ zarzadzania terenem parlamentu. Autonomia
parlamentu stanowi konieczny warunek zapewnienia parlamentowi niezaleznej

I samodzielne] pozycji w systemie organéw panstwowych. Umozliwia ona



zachowanie rownowagi w relacjach miedzy wiadzg ustawodawczg a pozostatymi
wtadzami.

Jednak zasada autonomii parlamentarnej funkcjonujgca w oparciu o norme
art. 112 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. Granice autonomii
parlamentarne] sg bowiem wyrazone w innych normach Konstytucji. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie na trzy rodzaje konstytucyjnych uregulowan
ograniczajacych autonomie regulaminowa: 1) konstytucyjne okreslenie statusu
niektérych organdéw wewnetrznych Sejmu, 2) konstytucyjne unormowanie niektérych
elementow procedury parlamentarnej, 3) konstytucyjne odestanie do regulacji
ustawowej okreslonych spraw z zakresu materii regulaminowej?.

Zasada autonomii parlamentu nie moze wiec by¢ rozumiana jako swoiste
przyzwolenie dla Sejmu, by pomijat normy konstytucyjne, ktére wyznaczajg ramy
jego prac. Sejm, dziatajgc w ramach autonomii, ma obowigzek wzia¢ pod uwage
konsekwencje wynikajace z innych zasad konstytucyjnych?.

Formalnym wyrazem autonomii Sejmu jest jego Regulamin. Stosunek
Regulaminu do Konstytucji nie budzi w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zadnych watpliwosci. Regulamin Sejmu jest aktem postawionym
niewatpliwie ponizej Konstytucji w systemie zrédet prawa i jak kazdy akt normatywny
w panstwie musi by¢ zgodny z Konstytucjg*. Tak wiec postanowienia Regulaminu nie
moga by¢ sprzeczne z Konstytucjg, przeciwnie, musza by¢ sformutowane w taki
sposdb aby zapewni¢ mozliwie najpetniejszg realizacje norm, zasad | wartosci
konstytucyjnych®.

Nalezy przy tym podkreslic, ze oprécz tych norm konstytucyjnych, ktore
bezposrednio regulujg zasady funkcjonowania Sejmu (w tym istotne dla materii
ekspertyzy zagadnienie jawnosci obrad, o ktérym mowa w art. 113 Konstytucji) Sejm,
tak jak kazdy organ witadzy publicznej, jest poddany obowigzkowi dziatania na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), oraz zobowigzany jest aby
zapewni¢ efektywng mozliwosé¢ realizacji prawa do informacji publicznej (art. 61
Konstytuciji).

' Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 roku, sygn. K 08/99, OTK ZU 1999/3/41.

2 Zob. M. Kudej, Regulamin Sejmu w $wietle postanowiert Konstytucji i zasad autonomii, [w:]
Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 20086, s. 52.

3 Zob. szerzej E. Gierach, Zasada autonomii parlamentu w $wietle przepiséw Konstytucji RP z 1997 r.
Wybrane zagadnienia, Zeszyty Prawnicze 2012, nr 2(34), s. 13 i nast.

4 Orzeczenie TK z 23 stycznia 1993 r, sygn. akt U 10/92
(http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/otkpdf/1993/U 10 _92.pdf; dostep 7 stycznia 2017).

5 Zob. L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2, s. 21.




4. Miejsce obrad Sejmu

Mozliwos¢ przeniesienia obrad poza sale posiedzen plenarnych nie jest
normowana przez postanowienia Konstytucji ani tez regulaminu Sejmu,
w szczegolnosci tez — regulamin Sejmu nie zawiera normy okreslajgce] obowigzek
odbywania obrad w okre$lonym, prawnie zdeterminowanym miejscu. Nalezy wiec — a
contrario — przyjaé, ze nie ma przeszkod prawnych do odbycia posiedzenia Sejmu
w innym miejscu niz Sala Posiedzen®.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze posiedzenie Sejmu, zgodnie z utartym
pogladem doktryny to ,zgromadzenie petnego sktadu izby w celu obradowania nad
sprawami objetymi porzgdkiem dziennym”’. Regutg jest wiec odbywanie posiedzen
w miejscu tradycyjnie przeznaczonym do odbywania obrad — Sali posiedzen
plenarnych. Umozliwia to — przynajmniej potencjalnie — respektowanie zasady
majestatu tworzenia najwyzszego prawa z zachowanie nalezytej powagi
i dostojenstwa.

Sama Sala Kolumnowa byta juz raz wykorzystana jako miejsc obrad Sejmu, co
moze takze zostaé uznane za rozstrzygniecie precedensowe. Miato to miejsce
12 sierpnia 2010 r. | dotyczyto odbytego wowczas jednodniowego, 73 posiedzenia
Sejmu VI kadencji. Warto jednak przywotac¢ te sytuacje — miata ona niewatpliwie
charakter nadzwyczajny. Posiedzenie zostato zwotane w czasie tzw. ,wakacji
parlamentarnych”, w zwigzku z koniecznoscig uchwalenia dwoch ustaw niezbednych
do dziatan majgcych na celu usuniecie skutkéw wystepujacych na terenie czesci
kraju powodzi®. Nie mogto sie odby¢ w Sali Plenarnej z uwagi na trwajgcy w nigj
remont. Na czas posiedzenia Sala Kolumnowa zostata odpowiednio przygotowana,
w szczegolnosci przygotowane zostaty miejsca siedzace (krzesta) dla wszystkich

obecnych parlamentarzystow i cztonkow rzadu oraz odpowiednie miejsce dla

® Warto jednak podkresli¢, ze Regulamin Sejmu na okreslenie miejsca odbywania obrad Sejmu uzywa
dwoch poje¢. W art. 1 ust. 3 uzyte zostato pojecie ,sala obrad Sejmu”, natomiast we wszystkich
pozostatych przypadkach uzywane jest pojecie ,sala posiedzen” (art. 7 ust. 1; art. 170 ust. 4; art. 172
ust. 1 pkt 3; art. 175 ust. 1 5).

" L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 236.

8 Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 73. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskie w dniu
12 sierpnia 2010 r.
(http://orka2.sejm.qgov.pl/Stenolnters.nsf/0/8DOF9CAB85528C5C4C12577810038C819/%file/73_ksiazka
.pdf; dostep 7 stycznia 2017).




zapewnienia mozliwosci pracy dziennikarzom (w tym dla kamer transmitujgcych
obrady)®.

Tak wiec przystugujgce Marszatkowi Sejmu prawo podjecia decyzji o odbyciu
posiedzenia Sejmu w innym miejscy niz Sala Posiedzen plenarnych nie jest
w doktrynie kwestionowane. Uwzgledniajgc jednak nawet konstytucyjng
i regulaminowg pozycje Marszatka Sejmu brak jest podstaw do przyjecia zatozenia
o catkowitej dowolnoS$ci przestanek podjecia takiej decyzji.

W przypadku wydarzen majgcych miejsce w dniu 16 grudnia 2016 r. mieliSmy
do czynienia ze zmiang miejsca odbywania jedynie czesci posiedzenia Sejmu,
| to w sytuacji kiedy posiedzenie zostato zwotane uprzednio w celu odbycia obrad
w sposob typowym i ze zwyczajowo okreslonym miejscem — czyli Sali posiedzen
plenarnych. Regulamin Sejmu nie normuje takiej kwestii. W art. 171 ust. 1 okreslone
jedynie zostato, ze ,Marszatek Sejmu najpdzniej na 7 dni przed planowanym
posiedzeniem zawiadamia o dacie i porzadku dziennym tego posiedzenia postow,
Prezydenta, Marszatka Senatu, cztonkéw Rady Ministréw, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Prokuratora Generalnego,
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka”. Natomiast w ust. 2 tego artykuty
przyznane jest Marszatkowi Sejmu, prawo do skrocenia 7-dniowego terminu o ktérym
jest mowa w ust. 1, moze to nastgpi¢ w ,szczegolnie uzasadnionych przypadkach”.
Uzyta klauzula ,szczegédlnie uzasadnionych przypadkéw”, pozwala Marszatkowi
Sejmu na pewng swobode w podejmowaniu decyzji o skréceniu terminu. Jednak
nadal w mocy winien pozosta¢ wymoég prawidtowego zawiadomienia postéw. Trudno
uznaé, aby regulaminowg formg zawiadomienia byto przestanie postom sms-a
0 godzinie i miejscu wznowienia obrad oraz wyswietlenie takiej informacji na
ekranach w Sali Posiedzen plenarnych.

Jednak doswiadczenie zyciowe wymaga takze uwzglednienia sytuacji
nadzwyczajnych, w ktérych moze dojs¢ do koniecznosci przeniesienie czesci obrad
w inne miejsce. Nalezy wiec uznaé¢, ze Marszatek Sejmu moze — na podstawie
art. 10 Regulaminu Sejmu — podjg¢ konieczne w takich okolicznosciach decyzje.

Jednak odpowiedz na pytanie jakie to majg by¢ decyzji nie moze zalezec
wytgcznie od faktu wystapienia obstrukcji obrad przez grupe postdw w Sali

® Na zdjeciach z tego posiedzenia wida¢ np. jak ustawione zostaly krzesta — po obu bokach Sali, przez
cata jej dtugose, co w radykalny sposob jest odmienne od ich usytuowania w dniu 16 grudnia 2016 r.



Posiedzen. Podejmowane decyzje zawsze muszg by¢ konsekwencjg realizacji przez
Marszatka jego konstytucyjnej i regulaminowej roli. Marszatek jest organem
kierowniczym catego Sejmu i winien zajmowacé stanowisko neutralnego arbitra
i organizatora prac parlamentarnych'®, nie za$ pozostawaé reprezentantem
rzadzacej wiekszosci''.

Nawet jednak w przypadku zwotania (przeniesienia) posiedzenia do Sali innej
niz Sala Posiedzen konieczne jest zapewnienie wszystkim postom odpowiednich
i zgodnych ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz z Regulaminem
warunkow niezbednych dla wypetnienia powierzonych powierzonego im mandatu.

Warto przy tym podkresli¢, ze Regulamin Sejmu nie jest przygotowany na taka
nadzwyczajna sytuacje i nie daje podstaw do wprowadzenia — nawet koniecznych
woéwczas — odstepstw. Np. w przypadku odbywania obrad poza Salg Posiedzen i bez
odwotania sie do procedury glosowania imiennego nie bedzie mozliwosci dotaczenia
do stenogramu imiennego wykazu wynikow glosowania (o ktérym jest mowa
w art. 176 ust. 2 Regulaminu). Nie bedzie réwniez mozliwa realizacja normy art. 172
ust. 1 pkt 3, czyli ,umozliwienia publicznosci obserwowania obrad Sejmu z galerii”.

Odbywanie obrad w innym pomieszczeniu niz Sala Posiedzen nie jest wiec
niezgodne z Regulaminem Sejmu, lecz winno pozosta¢ zastrzezone dla sytuacji
nadzwyczajnych i by¢ realizowane przy maksymalnie powszechnej akceptacji sit

politycznych reprezentowanych w Sejmie'?.

5. Swoboda udzialu postow w obradach
W oparciu o udostepnione nagrania trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy,
i w jakim zakresie ograniczona zostata swoboda postdw w wejsciu do Sali
Kolumnowej. Bezsporne pozostaje jednak, ze postowie na Sejm RP zostali
potraktowani nierébwnoprawnie, cze$¢ z nich zostata zaproszona do Sali Kolumnowej

wczesniej i otrzymata mozliwos¢ zajecia miejsca siedzgcego (postowie Klubu Prawa

10 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 240.

" W doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego podkresla sie koniecznos¢é pewnego dystansu
Marszatka od biezgcych sporow politycznych; zob. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 81-82.

2 Sytuacja taka miata miejsce podczas obrad 12 sierpnia 2010 r., jak podkreslit Marszatek Sejmu
prowadzacy wowczas obrady ,Decyzje o naszym spotkaniu podjgtem po konsultacji z klubami /.../",
a konsensus polityczny zauwazalny byt takze w wynikach przeprowadzonych gtosowan, we kazdym
z nich, wszyscy zebrani na posiedzeniu postowie, niezaleznie od swoich barw partyjnych gtosowali
jednolicie; zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 73. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskie
w dniu 12 sierpnia 2010 r.; s. 21 -22



| Sprawiedliwosci, uczestniczagcy w odbywajagcym sie uprzednio w tej Sali
posiedzeniu Klubu), natomiast pozostata cze$¢ postdw zostata zawiadomiona
sms-em 0 czasie rozpoczecia obrad i miata ograniczony czas (10 minut) na stawienie
sie w Sali.

Warto przy tym podkreslié, ze jezeli nawet pozostali postowie podijeliby
decyzje o przejsciu do Sali Kolumnowej to nie mogliby zajgé miejsc siedzgcych
(w Sali byto jedynie kilkadziesigt wolnych krzeset). W ten sposéb postom nie
zapewniono warunkéw do wykonywania mandatu poselskiego za co - zgodnie
z art. 199 Regulaminu — odpowiada Kancelaria Sejmu.

Na przedstawionych nagraniach wida¢ takze, ze ograniczona byta swoboda
ruchu postéw, zarébwno w samej Sali Kolumnowej (0 czym nizej) jak i korytarzach
Z nig sasiadujacych, a zwtaszcza mozliwos¢ wejscia do Sali innymi — poza gtéwnym
— wejsciem.

Z analizy sporzadzonego stenogramu wynika rowniez, ze Marszatek Sejmu
nie reagowat na zgtaszane przez postow wnioski formalne ani tez nie umozliwit im
zabrania gtosu podczas trwania obrad. Podjete dziatania pozostajg wiec w oczywistej
sprzecznosci z normg art. 182 (w tym zwtaszcza ust. 2) oraz art. 188 regulaminu
Sejmu.

Prawo postdbw do zgtoszenia wniosku formalnego, a takze prawo do
wypowiedzi i zadania pytania (w regulaminowo dopuszczalnych formach i czasie)
stanowi istotng cze$¢ gwarancji wykonywania mandatu posta i nie moze zostaé
ograniczono.

Doszto w ten sposéb do naruszenia nie tylko postanowien regulaminu Sejmu
ale takze ztamana zostata Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora. W szczegdlnosci naruszona zostata dyspozycja art. 14 ustawy,
w ktérej stwierdza sie, ze poset podczas wykonywania swoich obowigzkéw ma
(m.in.) prawo do uczestniczenia w rozpatrywaniu projektow ustaw i uchwat oraz do
uczestniczenia w dyskusjach nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm.

Konieczne jest takze poddanie analizie (np. przez Komisje Etyki Poselskiej)
zachowania niektérych postéw obecnych na Sali, ktérzy — niekiedy w sposob
agresywny — uniemozliwiali przejScie postow blizej stotu prezydialnego, tak aby

zabra¢ gtos z usytuowanej tam moéwnicy.

10



6. Kworum

Kworum definiowane jest w literaturze przedmiotu jako minimalna liczba
cztonkéw organu kolegialnego, ktérych obecnos¢ podczas gtosowania jest
wymagana dla waznosci podejmowanych decyzji. Podkresla sie takze, ze
ustanowienie w art. 120 Konstytucji RP kworum na poziomie co najmniej potowy
ustawowej liczy postoéw ,stanowi gwarancje poszanowania zasad stanowienia prawa
i podejmowania uchwat w panstwie demokratycznym” '3,

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z ustaleniami doktryny, ze ,warunek kworum
bedzie dotrzymany nie po stwierdzeniu okreslonej liczby podpiséw na liscie
obecnosci lub stwierdzeniu okreslonej liczby kart potwierdzajagcych obecno$é
wlozonych do urzadzenia stuzgcego do przeprowadzenie gtosowania, ale jedynie
w przypadku stwierdzenia faktycznej obecnosci na posiedzeniu wymaganej liczby
postow. Dlatego Marszatek Sejmu prowadzacy obrady powinien w razie jakichkolwiek
watpliwosci ustali¢ jg tuz przed gtosowaniem”'“. Znaczenie wnioskéw formalnych
podkresla takze Regulamin Sejmu stwierdzajgc, ze dla ich zgtoszenia Marszatek
Sejmu udziela gtosu poza porzadkiem dziennym posiedzenia.

W odniesieniu do obrad odbywanych w Sali Kolumnowej brak jest
jednoznacznych przestanek do stwierdzenia obecnosci, badz tez braku kworum
umozliwiajacego wigzace podejmowanie decyzji. Z uwagi na brak mozliwosci
gtosowania przy wykorzystaniu aparatury do gtosowania elektronicznego, Marszatek
Sejmu podjat decyzje o gtosowaniu przez podniesienie reki i liczenie gtoséw przez
wyznaczonych postow-sekretarzy. Jednak sposéb realizacji tej decyzji budzi daleko
idgce watpliwosci. Przede wszystkim, pomimo podziatu Sali na 10 sektoréow
i wyznaczenia 10 sekretarzy, jak rowniez — jak wynika z tresci zawartej na stronie 64
stenogramu — pomimo formalnego sprawdzenia czy wyznaczeni sekretarze sg przy
przydzielonych im sektorach, w zbiorczych wynikach gtosowania ujetych zostato
jedynie 8 sektorow. Z deklaracji ztozonych przez dwoje z wyznaczonych sekretarzy
(poset Elzbiete Borowska i posta Krystiana Jarubasa) wynika, ze nie tylko nie

uczestniczyli oni w liczeniu gtosow ale tez nie byto ich podczas obrad w Sali

3 Zob. R. Grabowski, Kworum [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz
encyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 223.

4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, \Warszawa 2009, s. 609
(i powotane tam orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego).
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Kolumnowej. Z tresci ujawnionych w stenogramie wynika, ze dopiero po
przeprowadzeniu 6 gtosowan, w tym gtosowania nad catoscig ustawy budzetowe;j
Marszatek Sejmu stwierdzit nieobecno$é poset Elzbiety Borowskiej (wypowiedz
Marszatka Sejmu: ,Pani poset Elzbieta Borowska, sekretarz sektora drugiego, jest
proszona”; s. 64 stenogramu).

Niezaleznie nawet od powyzszych watpliwosci dotyczacych technicznej strony
prowadzonych gtosowan nalezy podkreslié, ze doszto do naruszenia Regulaminu
poprzez niedopuszczenie zgtaszanych przez posta Stawomira Nitrasa (i kilkakrotnie
ponawianego) oraz przez poset Joanne Muche wnioskéw formalnych o sprawdzenie
kworum (s. 65 stenogramu i nast.).

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze sprawdzenie istnienia kworum winien
zainicjowac takze i Marszatek Sejmu z wiasnej inicjatywy. Wystarczajagcym powodem
do tego powinien byé fakt, ze ostatnie gtosowanie przeprowadzone przy
wykorzystaniu aparatury do gtosowania elektronicznego przed zarzgdzong przerwag

wykazato, ze wzieto w nim udziat jedynie 190 postoéw (s. 64 stenogramu).

7. ,Zblokowane” glosowanie poprawek i wnioskéw mniejszosci

Podczas obrad w Sali Kolumnowe] Marszatek Sejmu przedstawit zebranym
postom wniosek, ktory miat ztozyé przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych
poset Jacek Sasin. Marszatek stwierdzit, ze jest to wniosek formalny zgtoszony na
podstawie art. 184 ust. 3 pkt 9 regulaminu Sejmu o zmiane w sposobie
przeprowadzenia gtosowania polegajaca na przegtosowaniu tacznym poprawek
zaopiniowanych pozytywnie przez komisje, a takze tacznym przegtosowaniu
wnioskéw mniejszosci oraz poprawek zaopiniowanych negatywnie.

W konsekwencji zgtoszonego wniosku Prezydium Sejmu podjeto uchwate
w sprawie wyktadni art. 184 ust. 3 pkt 9 regulaminu Sejmu, wydang po zasiegnieciu
opinii  Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Zgodnie
z zapisem stenogramu podjeta uchwata miata nastepujacg tres¢: ,Zmiana sposobu
prowadzenia gtosowania moze polegac takze na tgcznym przegtosowaniu poprawek
w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez komisje
w dodatkowym sprawozdaniu, przy czym jako poprawki z wnioskiem o odrzucenie
nalezy traktowaé¢ réwniez wnioski mniejszo$ci zamieszczone w sprawozdaniu

komis;ji”.
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Po zrelacjonowaniu uchwaty Prezydium Sejmu Marszatek Sejmu zarzgdzit
gtosownie wniosku formalnego posta J. Sasina, pomimo, ze z gtosem przeciwnym
(sprzeciw) zgtaszat sie poset Stawomir Nitras. Marszatek Sejmu, wbrew tresci
art. 184 ust. regulaminu nie dopuscit posta S. Nitrasa do gtosu (s. 64 stenogramu).

Przyjety wniosek formalny i wprowadzony na jego podstawie tryb
postepowania ze zgtoszonymi poprawkami i wnioskami mniejszosci pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z art. 50 regulaminu Sejmu. Zgodnie z jego trescig
porzadek przeprowadzanych gtosowan obejmuje gtosowanie wniosku o odrzucenie
projektu w catosci (jezeli wniosek taki zostat postawiony), a nastepnie gtosowanie
poprawek do poszczegolnych artykutdw, przy czym w pierwszej kolejnosci gtosuje sie
poprawki, ktérych przyjecie lub odrzucenie rozstrzyga o innych poprawkach. Dopiero
jako ostatnie przeprowadza sie gtosowanie projektu w catosci w brzmieniu
zaproponowanym przez komisje, ze zmianami wynikajacymi z przegtosowanych
poprawek. Art. 50 jednoznacznie i precyzyjnie okresla obowigzujgcg procedure
postepowania z poprawkami (i wnioskami mniejszosci), ktére zostaly zgtoszone
w toku prac nad projektem. Gtosowania w ich sprawie winny by¢ przeprowadzane
kolejno, a potaczone moga zosta¢ jedynie poprawki ktére sg ze sobg Scisle
merytorycznie powigzane. Co wiecej - regulamin Sejmu w art. 182 ust. 2 pozwala
przed kazdym takim gtosowaniem na zadanie pytania przez jednego posta z kazdego
klubu i kota'®.

W literaturze przedmiotu podnosi sie takze, ze przyjecie ,zblokowanego”
systemu gtosowania nad zgtoszonymi poprawkami i wnioskami mniejszosci moze
stanowi¢ takze naruszenie konstytucyjnego elementu procedury ustawodawczej
o ktoérej mowa w art. 119 ust. 2 Konstytucji (czyli poselskiego prawa zgtaszania
poprawek do projektu ustawy)'®.

Watpliwosci budzi takze i sam tryb podjecia przez Sejm opisane] powyzej
decyzji o gtosowaniu blokowym. Podstawa wniosku posta J. Sasina byt art. 184 ust. 3

pkt 9 regulaminu Sejmu. Przepis ten stwarza mozliwo$¢ zgtoszenia wniosku

5 Zob. szerzej P. Chybalski, Dopuszczalnos$¢ zadawania pytari przed glosowaniem przez postow
niezrzeszonych, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, tom. Il, wyboér i oprac.
W. Odrowgz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 447 i nast.

6 Zob. A. Szmyt, Dopuszczalnosc ,ostroznosciowego Srodka” regulaminowego przeciwko ,obstrukcji
poprawkowej” wobec projektu ustawy (budzetowej), [w:] A. Szmyt, Prace Sejmu RP VI i VIl kadenciji,
oprac. A. Rytel-Warzocha, Gdanska 2015, s. 170.
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0 ,Zmiane w sposobie przeprowadzenia glosowania”. Mozliwe sposoby glosowania
zostaty okreslone w art. 188 regulaminu Sejmu, w ktérym stwierdza sie, ze:
,1. Po zamknieciu dyskusji Marszatek Sejmu oznajmia, ze Sejm przystepuje do
gtosowania. Od tej chwili mozna zabierac gtos tylko dla zgtoszenia lub uzasadnienia
wniosku formalnego o sposobie lub porzadku gtosowania i to jedynie przed
wezwaniem postdéw przez Marszatka do gtosowania.
2. Gtosowanie jest jawne i odbywa sie przez:
1) podniesienie reki przy rownoczesnym wykorzystaniu urzadzenia do
liczenia gtosow,
2) uzycie kart do gtosowania podpisanych imieniem i nazwiskiem posta
(gtosowanie imienne).
3. W razie niemoznos$ci przeprowadzenia gtosowania przy pomocy urzadzenia do
liczenia gtosow, Marszatek Sejmu moze zarzadzi¢ gltosowanie przez podniesienie

reki i obliczenie gtoséw przez sekretarzy”.

Tak wiec regulamin Sejmu wymienia trzy sposoby prowadzenia gtosowania,
dwa podstawowe ujete w art. 188 ust. 2 (gtosowanie przy wykorzystaniu
elektronicznej aparatury do liczenia gtosow i gtosowanie na imiennych kartach) oraz
trzeci sposdb, o charakterze rezerwowym — o ktérym jest mowa w art. 188 ust. 3
(gtosowanie przez podniesienie reki i obliczenie gtoséw przez sekretarzy). W tej
sytuaciji wniosek posta J. Sasina nie miat charakteru wniosku formalnego o ,zmiane
w sposobie przeprowadzenia gtosowania” i jako taki nie powinien zosta¢ poddany
pod gtosowanie.

Nalezy takze podkresli¢, ze podawana niekiedy jako przyktad sytuacja
zwigzana ze zgtoszeniem poprawek przez postow Ruchu Palikota nie miata
charakteru analogicznego i w zwigzku z tym nie moze by¢ traktowana jako
rozwigzanie precedensowe. W grudniu 2012 r. postowie Klubu Poselskiego Ruch
Palikota, w celu zastosowania obstrukcji parlamentarnej zgtosili 5899 poprawek.
Poprawki te zostaly zgtoszone do rozdziatu 75822 budzetu (,Fundusz Koscielny”),
w jego czesci 43 (,Wyznania religiine oraz mniejszo$ci narodowe i etniczne”).
Wszystkie zgtoszone poprawki dotyczyty zmniejszenia wydatkéw w tym rozdziale
o rézne kwoty, poczynajgc od kwoty najwiekszej (70 788 tys. zt), poprzez kwoty
kolejne, zmniejszajgce sie stopniowo o 12 tys. zt, az do najmniejszej kwoty

wynoszgcej rowniez 12 tys. zt. W razie koniecznosci przeprowadzenia gtosowan
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w sprawie wszystkich zgtoszonych poprawek posiedzenie Sejmu przeznaczone tylko
na realizacje tego celu musiatoby trwaé wiele dni. Aby tego unikngé¢, Komisja
Finanséw Publicznych rekomendowata przyjecie innej zgtoszonej poprawki jako
wniosku najdalej idgcego. Zgtoszona poprawka nr 31 polegata na zmniejszeniu
wydatkéw w tym rozdziale budzetu o kwote 94 373 tys. zt (co oznaczafto
pozostawienie w rozdziale jedynie kwoty 1 tys. z}) i jednoczesne utworzenie nowej
rezerwy celowej pod nazwag Fundusz Koscielny z kwota 94 373 tys. =zt
W konsekwencji poprawki prawie cata kwota dotychczas przeznaczona w budzecie
na rozdziat 75822 ,Fundusz KoScielny” zostat przeznaczona na utworzenie nowej
rezerwy celowej ,Fundusz Koscielny”.

To wiadnie przegtosowanie poprawki nr 31 w pierwszej kolejnosci (jako
propozycji najdalej idgcej) spowodowato, ze bezprzedmiotowe stato sie gtosowanie
pozostatych 5899 poprawek (z uwagi na fakt, ze kwota pozostajgca w rozdziale
75822 ,Fundusz Koscielny” byta mniejsza od kwoty ujetej w kazdej pojedyncze;

poprawce)'’.

8. Konstytucyjne prawo do informacji i jawno$é prac
parlamentarnych

Prawo do informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej o ktérym mowa

w art. 61 Konstytucji pozostaje w scistym zwiazku z zasadg jawnosci funkcjonowania
organéw witadzy publicznej’®. Prawo to — jak to zostato okreslone w art. 61 ust.
Konstytucji RP — obejmuje takze wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracii
dzwigku lub obrazu. Ewentualne ograniczenie powyzszego prawa moze nastgpié
wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnoéci i praw innych oséb
i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji). Tryb

7 Zob. Informacie¢ o posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych Sejmu VIl  kadencj;
(http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/komunikat. xsp?documentld=5ACC122FED24B67EC1257AD20051
35FD; dostep 8 stycznia 2017) oraz wypowiedZ posta sprawozdawcy Dariusza Rosatiego w dniu
12 grudnia 2012 r., na 30 posiedzenie Sejmu RP Vi kadenciji
(http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=30&dzien=1&wyp=16&symbol=RWYS
TAPIENIA_WYP&id=329; dostep 8 stycznia 2017).

'8 Zob. K. Skiadowski, Prawo do informacji o dziatalnosci wiadzy publicznej, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydio, S. Grabowska,

R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 387.

15



udzielania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej w odniesieniu do
Sejmu jest - zgodnie z dyspozycjg art. 61 ust. 4 — ujety w regulaminie Sejmu.

Koniecznosé Zapewnienia transparentnosci dziatania organéw
demokratycznego panstwa jest obecnie powszechnie akceptowana, zardwno
w doktrynie (krajowej i miedzynarodowej), orzecznictwie sgdowym jak i stanowiskach
organéw miedzynarodowych. Dopiero bowiem majac dostep do wiarygodnych zrodet
informacji mozna uzyskac¢ wiedze niezbedng do wiasciwego kontrolowania organow
wiadzy, a w szczegoélnoéci piastundéw organow panstwowych'®.

Konstytucyjne prawo do informacji publicznej w odniesieniu do funkcjonowania
Sejmu ulega takze wzmocnieniu poprzez regulacie art. 113 Konstytucji,
formutujgcego zasade jawnosci prac parlamentarnych. Jak podkreslono w doktrynie
,w odniesieniu do posiedzen Sejmu /.../ zasada ta ma charakter zupetny, to znaczy
obejmuje:

1) jawno$¢ i publiczno$¢ obrad, rozumiang jako stworzenie mozliwosci
bezposredniej obserwacji przebiegu obrad przez publiczno$¢ i — co chyba
wazniejsze — przez srodki masowego przekazu;

2) dostepnosé dokumentdéw i materiatow stanowiacych przedmiot biezgcych
obrad Sejmu, tzn. dostarczanych na posiedzeniu wszystkim postom;

3) nastepczg dostepno$é dokumentdéw i materiatdw rejestrujgcych przebieg
obrad, zwtaszcza drukéw sejmowych i sprawozdan stenograficznych,
ktore zawierajg miedzy innymi imienne wykazy gtosowar”?°,

Z normami okreslonymi w art. 61 i 113 Konstytucji koresponduje art. 172
regulaminu Sejmu. Okreslone w nim zostato (za art. 113 Konstytucji), ze posiedzenia
Sejmu sg jawne, a jawnos$¢ ta ma zosta¢ zapewniona w szczegolnosci poprzez:

1) wczesniejsze informowanie opinii publicznej o posiedzeniach Sejmu,

2) umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzadzania sprawozdan z posiedzen

Sejmu,

3) umozliwienie publicznosci obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali
posiedzen Sejmu, na zasadach okreslonych przez Marszatka Sejmu
w przepisach porzgdkowych.

Z powyzszych norm wynikaja dwa podstawowe obowigzki, ktére musi spetnic

Sejm. Z jednej strony musi zapewni¢ mozliwos¢ obserwacji swoich obrad

19 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 20009, s. 308 i nast.
20 |, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 237.
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obywatelom (,obserwowanie z galerii”), a z drugiej — zapewnic takie mozliwosci pracy
dla przedstawicieli medidw aby mieli mozliwo$¢ sporzadzania sprawozdan
Z posiedzen Sejmu.

Juz literalna tre$¢ art. 172 ust. 1 pkt 3 regulaminu ukazuje swojg
dysfunkcjonalno$¢ w przypadku prowadzenia obrad w innym miejscu niz Sala
posiedzen plenarnych — bowiem np. w Sali Kolumnowej brak jest ,galerii” na ktorg
mozna by wpusci¢ obywateli. Jednak nie jest mozliwe zaakceptowanie faktu
uniemozliwienia obywatelom obserwacji prac Sejmu tylko z uwagi na obrady w innej
sali, w takim przypadku bedzie to stanowi¢ naruszenie normy art. 61 Konstytucji,
a takze art. 2 Konstytucji?'.

Trudno takze uzna¢ za rzeczywiste zapewnienie mediom mozliwosci
,Sporzgdzania sprawozdan z posiedzen Sejmu” w przypadku udostepnienia
wytgcznie kontrolowanego obrazu z jednej kamery. Tym bardziej jezeli jest ona
zamontowana tak aby transmitowany byt jedynie ograniczony wycinek Sali, a sam
obraz i selektywnie przekazywana fonia podlega Scistej kontroli przez Marszatka

Sejmu.

VI. Konkluzje
1. Nie jest niezgodne z regulaminem Sejmu odbycie jego obrad w innej

sali niz Sala Posiedzen plenarnych. W kazdym jednak przypadku
Marszatek Sejmu winien traktowac taka decyzje jako wyjatkowa.
W zwigzku z tym decyzja taka powinna zostaé¢ uzasadniona, a przed jej
podjeciem nalezy przeprowadzi¢ konsultacje z klubami i kotami
poselskimi.

2. Wyznaczone miejsce obrad musi spetniaé wszystkie wymogi
umozliwiajgce nalezyte wykonywanie mandatu przez postéw (miejsce
na Sali, mozliwo$¢ zabierania gtosu i zgtaszania wnioskéw formalnych
itp) oraz zapewniac realizacje konstytucyjnego prawa do informaciji oraz
jawnosci prac parlamentarnych.

3. Obrady odbyte w dniu 16 grudnia 2016 r. naruszyly normy

konstytucyjne, ustawowe i regulaminowe, w szczegdlnosci:

21 Zasada jawnosci bywa tez czesto wyprowadzana z zasady demokratycznego panstwa prawa; zob.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 308
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a. nie zapewniono odpowiednich warunkéw wykonywania mandatu
posta (brak odpowiedniej liczny miejsc siedzgcych, brak
mozliwosci zabrania gtosu i zgtaszania wnioskéw formalnych),

b. pomimo zgtaszanych wnioskéw formalnych nie sprawdzono czy
na sali jest wymagane kworum (decyzji o sprawdzeniu kworum
nie podjat takze Marszatek Sejmu z wtasnej inicjatywy),

C. przyjeta zostata procedura gtosowania niezgodna
Z regulaminem,

d. zdefiniowane zasady prowadzenia obrad nie zapewnily realizaciji
konstytucyjnej zasady dostepu do informacji oraz regulaminowe;j
zasady jawnosci postepowania.

4. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze 33. posiedzenie Sejmu nie
zostato zakonczone, nadal trwa przerwa zarzgdzona przez Marszatka
Sejmu i konieczne jest niezwloczne przystgpienie do realizacji
pozostatych punktéw porzadku obrad.
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