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EKSPERTYZA PRAWNA

PRZEDMIOT ZLECENIA: Ocena legalnosci posiedzenia Sejmu, ktére odbyto sie
16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu — co do wszystkich aspektow
organizacji tego posiedzenia tj. m.in. dostepu do Sali postéw, przedstawicieli
mediéw, sposobu przeprowadzenia poszczegélnych punktéw, dopuszczalnosci
do sktadnia wnioskow formalnych przez cztonkéw izby, dopuszczalnosci do
zabierania glosu w poszczegélnych punktach etc., ze szczegdlnym
uwzglednieniem

1. zgodnosci z przepisami Konstytucji RP;

2. zgodnosci proceduralnych z Regulaminem Sejmu RP.

AKTY PRAWNE — WZORCE KONTROLI:
1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (dalej:
Konstytucja, Konstytucja RP);
2. Ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,

t. jedn. Dz.U. 2016, poz. 1610;
3. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. - Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, t. jedn. M.P. 2012, poz. 32 ze zm. (dalej:

Regulamin, Regulamin Sejmu).

STAN FAKTYCZNY: Dnia 16 grudnia 2016 r., podczas 33. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu Marek Kuchcinski wykluczyt posta
Michata Szczerbe z posiedzenia Sejmu, po czym zarzadzit dziesigciominutowq
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przerwg. Po wznowieniu obrad przeprowadzono kilka gtosowan i Marszatek
ponownie zarzadzit dziesigciominutowg przerwe. Po kolejnym wznowieniu obrad
okazato si¢, ze w zarzadzonym gtosowaniu wzieto udziat 190 postéw. W zwiazku
z tym Marszatek ponownie zarzadzit przerwe, ktora trwata od godziny 15.42 do
godziny 21.40.

Dowod: Sprawozdanie stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., s. 62-64.

Z uwagi na obecno$¢ postéw opozycji w Sali Posiedzen Sejmu, w tym za
moéwnicg sejmowa, Marszatek Sejmu Marek Kuchcifiski postanowit ,przeniesé
posiedzenie” do Sali Kolumnowej. O zmianie miejsca posiedzenia postow
zawiadomiono sms-owo, byly takze wyswietlane informacje na ten temat w Sali
Posiedzen.

Dowdd: okolicznos$¢ notoryjna, o$wiadczenie marszatka Sejmu w sprawie przebiegu
33. posiedzenia Sejmu 16 grudnia 2016 r. (dokument z 21 grudnia 2016 r.)

Po godzinie 21.40 Marszatek Sejmu Marek Kuchcinski oéwiadczyt postom,
ktorzy zgromadzili si¢ w Sali Kolumnowej, ze wznawia obrady, a w zwiazku
z niemozliwoscig przeprowadzenia gtosowania za pomocg urzadzenia do liczenia
gloséw, na podstawie art. 188 ust. 3 Regulaminu zarzadza glosowanie przez
podniesienie reki i obliczenie gloséw przez postéw sekretarzy.

Jako sekretarzy wyznaczyt panstwa postéw: Piotra tukasza Babiarza, Elzbiete
Borowska, Marcina Duszka, Malgorzate Golinskg, Krzysztofa Kubowa, Daniela
Milewskiego, Piotra Olszowke, tukasza Schreibera, Artura Sobonia i Krystiana
Jarubasa, wskazujgc przydzielone im sektory. Z dostepnych materiatow
dokumentujgcych przebieg posiedzenia nie wynika, w jaki sposéb Sala zostata
podzielona na sektory.

Postanka Elzbieta Borowska, odpowiedzialna zgodnie z wolg Marszatka
Marka Kuchcirskiego za Sektor 2 i poset Krystian Jarubas, majacy liczy¢ gtosy
w sektorze 10, w rozmowie ze $rodkami masowego przekazu przyznali jednak, ze nie
byli obecni podczas posiedzenia w Sali Kolumnowej i nie liczyli glosow.
W stenogramie brak jest jakiejkolwiek wzmianki o wyznaczeniu w ich miejsce innych
postow-sekretarzy, a nawet, czy Marszatek sprawdzit, czy wskazani jako sekretarze
postowie sg obecni w Sali.

Dowod: okolicznosc¢ notoryjna, Sprawozdanie stenograficzne z 33. posiedzenia

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., s. 64.



W trakcie posiedzenia kontynuowanego w Sali Kolumnowej postowie (m.in.
Stawomir Nitras, Joanna Mucha, Zbigniew Sosnowski) wielokrotnie sygnalizowali
che¢ zgtoszenia wniosku formalnego, ich zgtoszenia nie spotykaty sie jednak
z jakakolwiek reakcjg prowadzacego obrady, w szczegdlnosci Marszatek nie udzielit
zgtaszajacym sie postom glosu i nie umozliwit im ztozenia wnioskow formalnych.

Podczas posiedzenia na Sale Kolumnowa nie =zostali wpuszczeni
dziennikarze, ktérzy pozostali poza Salg. Takze postowie (Cezary Tomczyk
i Agnieszka Pomaska oraz bedaca w Sali Paulina Hennig-Kloska) sygnalizowali, ze
sg problemy z dostaniem sie do Sali Kolumnowej w czasie, gdy trwaty tam
gtosowania.

Dowdd: przekazy medialne, okoliczno$¢ notoryjna,  Sprawozdanie
stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia
2016 r., s. 65.

Pojawity sie natomiast relacje wskazujace, ze cze$¢ postow (co najmniej
Zbigniew Ziobro, Jarostaw Zielinski, Jarostaw Kaczyniski) podpisywali liste po
zakonczeniu posiedzenia w Sali Kolumnowe;.

Po wznowieniu obrad przez Marszatka Marka Kuchcinskiego odbyty sie
gtosowania nad nastepujacymi sprawami:

1. projekt ustawy budzetowej na 2017 r. wraz z poprawkami - trzecie czytanie;

2. projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin — trzecie czytanie;

3. ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia przedsigbiorcow
— rozpatrzenie poprawek Senatu;

4. ustawa o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roslin —
rozpatrzenie poprawek Senatu;

5. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o instytucjach badawczych - trzecie
czytanie;

6. projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego — trzecie
czytanie;

7. projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych innych

ustaw — trzecie czytanie;



8. ustawa o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym - rozpatrzenie
poprawek Senatu;
9. ustawa — Przepisy wprowadzajgce ustawe o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym — rozpatrzenie poprawek Senatu;

Nalezy nadto zaznaczy¢, poset Jacek Sasin, dziatajgc na podstawie art. 184 ust.
3 pkt 9 Regulaminu, zgtosit wniosek formalny o zmiane w sposobie prowadzenia
gtosowania polegajgcg, na przegtosowaniu tacznym poprawek zaopiniowanych
pozytywnie przez komisje, a takze tacznym przegtosowaniu wnioskéw mniejszosci
oraz poprawek zaopiniowanych negatywnie. W tej sprawie Prezydium Sejmu,
w przerwie obrad, po zasiegnigciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych, podjefo uchwate w sprawie wyktadni art. 184 ust. 3 pkt 9
Regulaminu Sejmu, ktéra brzmi nastepujgco: zmiana sposobu prowadzenia
gfosowania moze polegaé takze na tagcznym przeglosowaniu poprawek, w oparciu
o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez komisje
w dodatkowym sprawozdaniu, przy czym jako poprawki z wnioskiem o odrzucenie
nalezy traktowaé réwniez wnioski mniejszo$ci. Marszatek Marek Kuchcinski
poddawat pod gtosowanie poprawki do procedowanych projektow ustaw i ustaw
zgodnie z przyjetg wyktadnia, tj. tacznie, wg kryterium wnioskéw komisii.
Dowdd: Sprawozdanie stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskief w dniu 16 grudnia 2016 r., s. 6 i nast.
Wedle Sprawozdania stenograficznego w gtosowaniach brato udziat 236-237 postow.

ANALIZA:
1. Wzorce kontroli:
1.1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej:

1.1.1. Art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego paristwa prawneqo).

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  paristwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Klauzula demokratycznego panstwa prawnego
jest jedna z podstawowych zasad wspotczesnego panstwa, a jej idea opiera
si¢ na zatozeniu wykonywania wiadzy panstwowej jedynie wtedy, gdy
zezwala na to Konstytucja oraz — w dalszej kolejnosci - ustawy spetniajace
wymog zgodnosci z Konstytucja. Celem wykonywania tej wtadzy moze byc¢
jedynie ochrona ludzkiej godnosci, sprawiedliwosci, praw cztowieka
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1.1.3.

i obywatela i pewnosci prawa (zob. E. Morawska, Klauzula panstwa
prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Torun 2003, s. 60). W ogoinej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
zawarte sa dwie wzajemnie si¢ uzupetniajgce zasady: panstwa prawnego
i paristwa demokratycznego. Pierwsza z nich wymaga, by podstawg istnienia
i funkcjonowania organdw i instytucji wladzy publicznej byto prawo. Druga
wyraza koniecznos¢, aby prawo to stanowione bylo w demokratycznych
procedurach i by opierato sie na demokratycznych wartosciach. Wymaga
wiec istnienia  demokratycznie = wybranego  parlamentu. Zasada
demokratyzmu oznacza jednak nie tylko konieczno$¢ stanowienia
demokratycznego prawa, ale takze uwzgledniania wymogow demokracii

w catym procesie tworzenia prawa.

. Art. 7 Konstytucji RP (zasada legalizmu). Wyrazona w art. 7 Konstytuciji

zasada legalizmu oznacza, ze kazdy organ wiadzy publicznej musi dziata¢ w
ramach swoich kompetencji i zgodnie z wiasciwymi mu procedurami
przewidzianymi w przepisach prawa. Zasada ta nakazuje takze scistg
wyktadnie przepiséw ustanawiajacych zakres dziatania i kompetencje
poszczegbinych organéw. Zasada legalizmu uzupetniona jest przez
ustrojodawce zawarta w art. 8 zasadg ,legalizmu konstytucyjnego” —
konstytucjonalizmu (,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej”; ,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej”).

Art. 95 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujacy, ze wiadze ustawodawcza
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm i Senat. Pojecie witadzy
ustawodawczej, o ktérej mowa w przywotanym przepisie, jest to pojecie
zastane. Jego rozumienie opiera si¢ wiec o powszechnie znane
i przyjmowane zatozenia teoretyczne dotyczace zasady podziatu wtadzy oraz
o dorobek nauki prawa konstytucyjnego, jak rowniez orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Wiadza ustawodawcza wigze si¢ z przedstawicielskim
charakterem obu izb i z zasadg suwerennosci Narodu. O istocie parlamentu
rozstrzyga wiasnie jego przedstawicielski charakter. Sejm jest to organ
reprezentacji Narodu, a reprezentacja ta w panstwie demokratycznym ma
mie¢ charakter pluralistyczny, co oznacza, ze w parlamencie (Sejmie)
zawsze musi znalezé sie miejsce dla opozycji. Zasadzie istnienia opozycji
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1.1.4.

1.1.5.

nalezy przypisa¢ charakter konstytucyjnej wartosci (zob. L. Garlicki, Nota do
art. 95, [w] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskieyj.
Komentarz. Tom |, Warszawa 1999, uwaga nr 4). Tym samym wiec istnienie
opozycji stanowi konstytucyjng istote parlamentu (Sejmu) w demokratycznym
panstwie, a co za tym idzie — prawa opozycji chronione sg konstytucyjnie.
Istnienie tak rozumianego Sejmu, w ktorym istnieje opozycja, ktérej prawa sg
przestrzegane i chronione, jest jednym z elementéw ,naturalnego prawa
konstytucyjnego”.

Art. 96 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujacy, ze Sejm sktada sie z 460
postow. Przepis ten wyraza istote Sejmu jako kolegialnego organu
przedstawicielskiego, tj. organu nie tylko wytanianego w demokratycznych
wyborach, ale takze odzwierciedlajgcego w swym skfadzie personalnym
gtdwne orientacje polityczne elektoratu. Z art. 96 ust. 1 wynika w oczywisty
Sposob, iz Sejm jest organem kolegialnym, i to dos¢ licznym. Naréd, jako
podmiot zbiorowy, skiadajacy sie z obywateli o roéznych pogladach
(i interesach) powinien by¢ reprezentowany przez ciato wieloosobowe,
poniewaz tylko ono moze te réznorodnos¢ wyraza¢ (P. Uziebto, Demokracja
przedstawicielska, [w:] A. Szmyt, Leksykon prawa konstytucyjnego. Sto
podstawowych poje¢, Warszawa 2010, s. 33 i 35). Co istotne z punktu
widzenia przedmiotu ekspertyzy, przedstawicielski charakter Sejmu wigze sie
z zasadg jednakowej sytuacji jego cztonkéw. Skoro bowiem wszyscy
posftowie sg wybierani w oparciu o te same reguly i maja taki sam status
przedstawiciela Narodu, to warunkuje to zakaz ustanawiania (czy to prawnie,
czy faktycznie) roznych kategorii postow, czy tez faktycznego roznicowania
ich praw (zob. L. Garlicki, Nota do art. 96, [w:] L. Garlicki (red.), op. cit.,
uwaga nr 5).

Art. 106 Konstytucji RP, ktéry przewiduje, ze warunki niezbedne do
skutecznego wypetniania obowiazkéw poselskich oraz ochrone praw
wynikajacych ze sprawowania mandatu okresla ustawa. Choé przepis
ten zawiera przede wszystkim formalng delegacje dla ustawodawcy, to
mozna z jego tresci wyprowadzi¢ pewne wskazania merytoryczne co do
treSci  koniecznej ustawowe] regulacji warunkow niezbednych do
skutecznego wypetniania obowigzkéw poselskich i ochrony praw postow.
Mandat poselski jest rozumiany jako catoksztatt praw i obowigzkéw
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1.1.6.

parlamentarzysty (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, 2012,
s. 221), za$ ,warunki wykonywania mandatu” nalezy rozumiec¢ szeroko,
obejmujac nim ,wszelkie gwarancje zwigzane ze statusem deputowanego,
a wiec takze i [...] uprawnienia i obowiazki wykonywane przez
parlamentarzyste w izbie” (zob. K. Grajewski, Status prawny posta i senatora,
Warszawa 2006, s. 159-160). Przedmiotem regulacji ustawowej majg byc¢
warunki ,niezbedne do skutecznego wykonywania obowigzkéw”.
Wykonywanie mandatu musi wiec z pewnoscig oznaczaC dla
parlamentarzysty mozliwo$é efektywnego korzystania z praw deputowanego.
Cho¢ wiec art. 106 Konstytucji RP ma przede wszystkim znaczenie
odsylajace, to mozna z jego tresci wyprowadzic pewne wskazania
merytoryczne, do ktérych nalezy nakaz zapewnienia postom mozliwosci
skutecznego wypetniania praw i obowigzkow poselskich, tj. przyznania im
takich uprawnien i instrumentoéw, ktére w rzeczywisty sposdb umozliwig im
wypetnianie ich mandatu, w tym oczywiscie w realizacji funkgcji
ustawodawczej (zob. L. Garlicki, Nota do art. 106, [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2001,
uwaga nr 4).

Art. 109 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiacy, ze Sejm i Senat obradujg na
posiedzeniach. Poza tym, ze przepis ten oznacza zerwanie z zasada
sesyjnosci prac i przyjecie permanentnego ich trybu, to Konstytucja nie
definiuje, co to jest posiedzenie, zaktadajac, ze jest to pojecie zastane.
Posiedzenie Sejmu jest to zgromadzenie postéw pod przewodnictwem
Marszatka Sejmu, ktérego celem jest rozpatrzenie spraw bedacych
przedmiotem porzadku obrad i objetych jednym porzadkiem dziennym.
Nalezy jednak podkreslic, ze nie kazde ,zebranie postdow pod
przewodnictwem Marszatka Sejmu” bedzie posiedzeniem tej Izby.
Posiedzeniem bedzie bowiem tylko takie zebranie, ktore zostato zwotane
zgodnie z procedurg, o ktérym wszyscy postowie i inne osoby majgce prawo
bra¢ udziat w posiedzeniu zostali prawidlowo i z odpowiednim
wyprzedzeniem powiadomieni i w czasie ktérego przestrzegane sg prawa
kazdego posta, ze szczegoinym uwzglednieniem praw postow opozycji, ktore
opiniujgca opisata powyzej jako wynikajgce z 95 ust. 1, 96 ust. 1 i 106
Konstytuciji. W doktrynie podkresla sie, ze wykonywanie kompetencji przez
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1.1.7.

1.1.9.

izby poza posiedzeniem plenarnym byloby prawnie nieskuteczne (zob. P.
Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 244).

Art. 113 Konstytucji RP, wyrazajacy zasade, ze posiedzenia Sejmu sa
jawne. Jawnosc¢ praw wspétczesnie uchodzi za konieczng ceche parlamentu
i jest jednym z podstawowych standardéw prawa parlamentarnego. Wigze
si¢ z zasada demokratycznego panstwa prawnego i przedstawicielskim
charakterem Sejmu. Konstytucyjnie jawno$¢ dotyczy posiedzen Sejmu,
w tym wszystkich ich aspektow. W szczegolnosci obejmuje tez jawno$é
gtosowan, czyli sposobu oddawania gtosu przez poszczegoéinych postow.
Generuje takze konieczno$¢ zachowania publicznosci obrad, a wiec
mozliwosci bezposredniej ich obserwacji przez obywateli, w tym przede
wszystkim przez $rodki masowego przekazu. Z zasady jawnosci wynikaja
konkretne obowigzki dla gospodarza posiedzert Sejmu, w tym konieczno$¢
umozliwienia biernego udziatu i utrwalania przebiegu posiedzen Sejmu
obywatelom (mediom) oraz zagwarantowania jawnosci gtosowan. Zasada
wyrazona w art. 113 Konstytucji RP ma nierozerwalny zwigzek

z dyspozycjami art. 61 Konstytucii.

. Art. 120 Konstytucji RP, przewidujacy, ze Sejm uchwala ustawy zwykla

wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postéw, chyba Zze Konstytucja przewiduje inng wiekszo§é. Oczywistym
jest, ze okreslenie kworum i wiekszosci, koniecznych dla dojécia do skutku
aktu organu kolegialnego (ustawy), jest niezbedne dla nadania
funkcjonowaniu tego organu charakteru demokratycznego, ma wiec donioste
znaczenie zaréwno prawne, jak i polityczne. W razie normalnej pracy Sejmu
(tj. posiedzenn odbywajacych sie w Sali Posiedzen, w ktérej kazdy poset ma
wyznaczone, state miejsce i w ktorej jest mozliwos¢ korzystania z urzadzenia
do liczenia gtosoéw), obowigzuje domniemanie kworum i domniemanie
prawidtowosci podanych wynikéw gtosowania. W przypadku jednak, gdy
warunki te nie sg spetnione, domniemania te przestajg obowigzywac,
a powinno$¢ wykazania prawidfowosci ustalenia kworum i wynikow
gtosowania spoczywa na Marszatku Sejmu.

Art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi ,,Obywatel ma

prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiadzy

8



publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne”, zas ,prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwigeku lub
obrazu”. Prawo do informacji publicznej jest konsekwencja ustrojowej
zasady przejrzystosci sprawowania witadzy (zasady jawnosci dziatania
organéw wiadzy publicznej) i ma charakter publicznego prawa
podmiotowego. Jak wskazywat Bogustaw Banaszak, w drugiej pofowie XX w.
nastapito odejécie w zdecydowanej wigkszosci panstw demokratycznych od
traktowania dziatania organéw wiadz publicznych jako realizacji
suwerennosci panstwa i wykonywania imperium panstwowego w taki sposob,
ze jedynie niektére dziatania, a zwtaszcza ich efekty (np. normy prawne, akty
stosowania prawa) byly jawne (B. Banaszak, Komentarz do Konstytucji,
Warszawa 2012, uwaga nr 3). Szczeg6ing formg uzyskiwania informacji jest
prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw witadzy publicznej
pochodzgcych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku
lub obrazu. Jednym z tych organéw jest z pewnoscig Sejm. Prawo wstepu
obywateli na posiedzenia naktada obowigzek m.in. obowigzek udostgpnienia
obywatelom i innym uprawnionym (np. dziennikarzom) miejsc, z ktorych
mozna bezposrednio i w petni obserwowa¢ posiedzenia. Z kolei mozliwos¢
szeroko pojetej rejestracji dzwieku lub obrazu oznacza dopuszczalnosc
zastosowania przez korzystajacych z tego prawa ,dowolnych technik
rejestracyjnych, o ile nie zaktdcg one przebiegu posiedzenia lub nie bedg
wymagaty stworzenia szczegélnych udogodnien technicznych”. Z art. 61 ust.
2 wynika, ze ,na samg [...] rejestracje organ nie wydaje zgody” (ibidem,
uwaga nr 19, 20, 22). Tym samym ,mozliwos¢ rejestracji obrazu i dzwigku,
o ktérej mowa w art. 61 ust. 2, zaktada [...] obowigzek stworzenia
obserwatorom technicznych mozliwosci udziatu i rejestracji obrad”
(M. Safjan, Nota do art. 61, [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1—
86, Warszawa 2016, uwaga nr 4). Obowigzkiem organizatora posiedzenia
jest takie jego przeprowadzenie, ktére umozliwia bierny (tj. bez mozliwosci
zabierania gtosu) udziat publicznosci oraz — co konieczne — wyznaczenie
rozsgdnej liczby miejsc dla przybytej publicznosci. Jak podkreslat Wojciech
Sokolewicz, ,twércy konstytucji stworzyli $wiadomie najsilniejszg prawnie, bo
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konstytucyjng  gwarancje  wstepu  publicznosci na  posiedzenia”
(W. Sokolewicz, Nota do art. 61, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IV, Warszawa 2005, uwaga nr 3).
Z kolei uprawnienie do rejestracji dzwieku i obrazu przystuguje kazdemu
obecnemu na posiedzeniu.

1.2. Ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,

t. jedn. Dz.U. 2016, poz. 1610.

1.2.1. Art. 3 ustawy: Podstawowym prawem i obowigzkiem posta i senatora jest
czynne uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia
Narodowego, a takze ich organéw.

1.2.2. Art. 4 ustawy: Postom i senatorom zapewnia sie warunki niezbedne do
skutecznej realizacji ich obowigzkéw oraz ochrone praw wynikajgcych ze
sprawowania mandatu.

1.2.3. Art. 13 ust. 1: Posta i senatora obowigzuje obecno$¢ oraz czynny udziat
w posiedzeniach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego, a takze
ich organdw, do ktérych zostali wybrani.

1.2.4. Art. 14 ust. 1 pkt 1, 5 6, ktore przewidujg, ze w wykonywaniu obowigzkow
poselskich poset w szczegdlnosci ma prawo wyraza¢ swoje stanowisko oraz
zgtaszac wnioski w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach Sejmu i jego
organdw uczestniczy¢ m.in. w rozpatrywaniu projektéw ustaw oraz
uczestniczy¢ w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm lub
komisje sejmowe.

1.3. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r., Regulamin

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2012, poz. 32 ze zm.

1.3.1 Art. 7 ust. 5: Obecnos$¢ posta na posiedzeniu Sejmu jest potwierdzana na
liscie obecnosci wyktadanej kazdego dnia posiedzenia do czasu zakonczenia
obrad oraz poprzez potwierdzony wydrukami udziat w gtosowaniach.

1.3.2. Art. 10 ust. 1 pkt. 1, 5 i 12, przewidujace, ze Marszatek Sejmu stoi na
strazy praw i godnosci Sejmu, czuwa nad tokiem i terminowoscig prac Sejmu
i jego organow, udziela postom niezbednej pomocy w ich pracy, w tym czuwa
nad wykonaniem wobec postow [...] obowigzkéw okreslonych w ustawie
o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

1.33. Art. 50 wust. 1  ustalajacy, iz porzadek gtosowania jest

nastepujacy: gtosowanie wniosku o odrzucenie projektu w catosci, jezeli wniosek
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taki zostat postawiony, gtosowanie poprawek do poszczegbinych artykutdw, przy
czym w pierwszej kolejnosci gtosuje sie poprawki, ktérych przyjecie lub
odrzucenie rozstrzyga o innych poprawkach, gtosowanie projektu w catosci
w brzmieniu zaproponowanym przez komisje, ze zmianami wynikajacymi
z przegtosowanych poprawek w zwigzku z art. 184 ust. 3 pkt 9, przewidujgcy, ze
do wnioskéw formalnych nalezy wniosek o zmiane w sposobie przeprowadzenia
gtosowania

1.3.4. Art. 169 ust. 1 powtarzajgcy wyrazong w art. 109 ust. 1 zasade, ze Sejm
obraduje na posiedzeniach.

1.3.5. Art. 170 ust. 4 przewidujacy, ze prawo wstepu na sale posiedzen Sejmu
maja osoby i delegacje zaproszone przez Marszatka Sejmu oraz upowaznieni
przez niego pracownicy Kancelarii Sejmu.

1.3.6. Art. 172 ust. 1: Posiedzenia Sejmu sa jawne. Jawnos$c¢ posiedzen Sejmu
zapewnia sie w szczegolnosci poprzez umozliwienie prasie, radiu i telewizji
sporzgdzania sprawozdan z posiedzen Sejmu oraz umozliwienie publicznosci
obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen Sejmu, na zasadach
okreslonych przez Marszatka Sejmu w przepisach porzadkowych.

1.3.7. Art. 175, ktéry przewiduje, ze Marszatek Sejmu czuwa nad
przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzadku na sali
posiedzen (ust. 1), Marszatek ma prawo podjg¢ decyzje o wykluczeniu posta
z posiedzenia Sejmu, jezeli poset uniemozliwia prowadzenie obrad i na tym
samym posiedzeniu zostat juz upomniany; poset wykluczony z posiedzenia
Sejmu jest obowigzany natychmiast opusci¢ sale posiedzen. Jezeli poset nie
opusci sali posiedzen, Marszatek Sejmu zarzadza przerwe w obradach (ust. 5).
1.3.8. Art. 179, przewidujacy, iz Marszatek Sejmu udziela gtosu w sprawach
objetych porzadkiem dziennym posiedzenia i regulujacy tryb zabierania gtosu
oraz art. 182, przewidujgcy mozliwo$¢ zadawania pytan przez postow.

1.3.9. Art. 184 przewidujacy, ze Marszatek Sejmu udziela gtosu poza
porzadkiem dziennym posiedzenia lub w zwigzku z dyskusja dla zgtoszenia
wniosku formalnego (ust. 1), a w nastepnych ustepach zawierajgcy katalog
wnioskéow formalnych i regulujacy tryb procedowania w sprawie wniosku
formalnego.

1.3.10. art. 188 stanowiacy, ze gtosowanie jest jawne i odbywa sie przez

podniesienie reki przy réwnoczesnym wykorzystaniu urzgdzenia do liczenia
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gtosow albo przez uzycie kart do gtosowania podpisanych imieniem i nazwiskiem
posta (gtosowanie imienne) (ust. 2), a takze, iz w razie niemoznosci
przeprowadzenia gtosowania przy pomocy urzadzenia do liczenia gtosow,
Marszatek Sejmu moze zarzadzi¢ glosowanie przez podniesienie reki i obliczenie
gtosow przez sekretarzy (ust. 3).

1.3.11. Art. 190, powtarzajgcy wyrazong w art. 120 Konstytucji zasade, ze Sejm
uchwala ustawy wiekszo$cig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej

liczby postow, chyba ze Konstytucja stanowi inacze;.

2. Zgodnos$¢ poszczeqgoélnych aspektow posiedzenia z oméwionymi wzorcami

konstytucyjnymi, ustawowymi i requlaminowymi

Opiniujgca podda analizie poszczegolne aspekty dotyczace zaréwno samego
faktu odbycia, jak i przebiegu czesci 33. posiedzenia Sejmu 16 grudnia 2016 r.
w Sali Kolumnowej, z punktu widzenia wymienionych i oméwionych wyze;
wzorcow konstytucyjnych, ustawowych i regulaminowych.

2.1. Decyzja Marszatka Sejmu Marka Kuchcinskiego o ,,przeniesieniu obrad”
do Sali Kolumnowej.

Jak opiniujgca wskazata, zgodnie z art. 109 Konstytucji RP Sejm obraduje na
posiedzeniach, zas stosownie do dyspozycji art. 110 Konstytucji obradom Sejmu
przewodniczy Marszatek. Przepis ten znajduje odzwierciedlenie w art. 10 ust. 1
Regulaminu Sejmu, ktéry przewiduje, ze Marszatek Sejmu m.in. stoi na strazy
praw i godnosci Sejmu i czuwa nad tokiem i terminowos$cig prac Sejmu, a takze
zwotuje posiedzenia Sejmu i przewodniczy jego obradom, do czego nawigzuje
z kolei art. 178 Regulaminu, wskazujacy, ze Marszatek ,kieruje” obradami. Choé¢
szereg przepisow Regulaminu Sejmu (w tym m.in. art. 1 ust. 3, stanowigcy, ze
podczas pierwszego posiedzenia Sejmu poset zajmuje miejsce na sali obrad
Sejmu wedtug rozdziatu miejsc ustalonego przez Marszatka-Seniora, art. 7 ust. 1
zd. 2, wprowadzajacy regute, ze na posiedzeniach Sejmu postowie zajmujg state,
wyznaczone miejsca na sali posiedzen, czy art. 172 ust. 1 pkt 3 przewidujgcy
umozliwienie publicznosci obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen
Sejmu) sugerujg, ze posiedzenia Sejmu powinny odbywa¢ sie w sali posiedzen,
w ktorej postowie majg state, wyznaczone miejsca oraz gdzie znajduje sie galeria

dla publicznosci. Miejscem takim jest z pewnoscig gtowna Sala Posiedzen
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Sejmu. Taka dyrektywa nie wynika jednak wprost z Regulaminu. Opiniujgca widzi
wiec mozliwo$¢ odbycia posiedzenia Sejmu w innym miejscu, gdy przemawiajg
za tym nadzwyczajne okolicznosci. W ocenie opiniujgcej takze przeniesienie
posiedzenia w jego trakcie do innej sali nie stanowi samo przez sie¢ ztamania
Konstytucji, ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, czy Regulaminu
Sejmu. Nalezy zaznaczy¢, ze wéréd przedstawicieli doktryny pojawiajg sie jednak
niepozbawione pewnych racji gtosy przeciwne, np. Marek Chmaj wskazuje, ze
niedopuszczalna jest zmiana miejsca posiedzenia w jego trakcie
i w konsekwencji podnosi, ze jezeli Marszatek Sejmu decyduje, ze posiedzenie
ma odbywac¢ sie w innym miejscu niz Sala Posiedzen, to musi takie posiedzenie
w innym miejscu wyznaczyé przed jego terminem. Przestankg dla tego
stwierdzenia jest zapewne dazenie do umozliwienia udziatu w posiedzeniu
organizowanym w innym miejscu wszystkim uprawnionym i zainteresowanym,
a takze zapewnienie wtasciwej jego organizacji, czego warunkiem koniecznym
jest odpowiednio wcze$niejsze przekazanie informacji nie tylko o zwotaniu czy
porzadku posiedzenia, ale takze o miejscu, w ktérym ma sie ono odbywac.

Przyjmujgc jednak, ze samo ,przeniesienie” posiedzenia w inne miejsce —
szczegolnie w ramach tego samego budynku (w tej sytuacji do Sali Kolumnowej)
— nie jest wykluczone, to taka decyzja pociaga za soba niezwykle idgce skutki,
polegajgce na obaleniu konstytucyjnych domnieman m.in. co do prawidtowego
zawiadomienia o miejscu posiedzenia. Z kolei rezygnacja przez Marszatka Sejmu
z uzycia do przeprowadzenia gtosowan urzadzen do liczenia gtoséw, z uwagi np.
na braki wyposazenia miejsca, w ktéorym posiedzenie sie¢ odbywa, obala
domniemanie co do istnienia kworum i co do prawidtowosci wynikow
poszczegdlnych gtosowan. W sytuacji wiec odbywania posiedzenia Sejmu
w innym miejscu niz Sala Posiedzen, na Marszatku Sejmu cigzy szczegolny
obowigzek zapewnienia i wykazania prawidtowosci prowadzenia obrad, ustalenia
istnienia kworum i ustalenia wynikéw gtosowan, czemu — w ocenie opiniujacej —
podczas posiedzenia, ktore odbylo sie 16 grudnia 2016 r. Marszatek Sejmu
Marek Kuchcinski nie sprostat, z przyczyn wskazanych w dalszej czesci opinii.

2.2. Kworum i prawidlowos¢ liczenia gtosow

Za dopuszczalng nalezy takze uzna¢ podjeta na podstawie art. 188 ust. 3
Regulaminu decyzje Marszatka co do zarzadzenia gltosowania przez podniesienie
reki i obliczenie gtoséw przez sekretarzy. Tym niemniej, w takiej sytuacji — jak juz
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wskazano — upadto domniemanie co do kworum, jak i co do prawidtowosci
wynikow poszczegoélnych gtosowan. Biorgc pod uwage okolicznoéci ujawniane juz
w trakcie posiedzenia, jak i po jego zamknieciu przez Marszatka, tj. nieobecnosé
w Sali Kolumnowej dwojga sposrod wyznaczonych przez Marszatka postow-
sekretarzy (postanki Elzbiety Borowskiej oraz posta Krystiana Jarubasa)
z jednoczesnym brakiem w Sprawozdaniu Stenograficznym z posiedzenia
wzmianki o wyznaczeniu w ich miejsce sekretarzami innych postéw, uzasadnione
sg powazne watpliwosci zarbwno co do istnienia kworum jak i prawidtowosci
liczenia gtoséw postow. Zdumienie budzi fakt, ze po wyznaczeniu sekretarzy,
prowadzacy obrady Marszatek Sejmu poprosit postow-sekretarzy do stotu
prezydialnego celem pobrania protokotow gtosowania, w zaden sposéb nie
odnotowujgc i nie reagujac na nieobecnos$¢ dwojga z nich.

Podobnie oceni¢ nalezy zgtaszang okolicznosg, iz niektérzy postowie na liscie
obecnosci podpisywali sie juz po zakonczeniu posiedzenia. Takie postepowanie
stoi w razacej sprzecznosci z dyspozycjg art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu,
stanowigcego, ze obecnos¢ posta na posiedzeniu Sejmu jest potwierdzana na
liscie obecnosci wyktadanej kazdego dnia posiedzenia do czasu zakonczenia
obrad (co jest jedyng metodg stwierdzenia kworum w sytuacji braku wydrukéw
udziatu w gtosowaniach). Co wigcej: samo udostepnienie postom listy obecnosci
celem zfozenia podpisu po zakonczeniu obrad stoi w jaskrawej sprzecznosci
z art. 7 ust. 5 Regulaminu. Osoba odpowiedzialng za wylozenie listy obecnosci
postom do podpisu w sposéb zgodny z art. 7 ust. 5, a wiec jedynie w czasie
trwania posiedzenia, jest na mocy art. 110 ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 pkt
5 Regulaminu Marszatek Sejmu.

Co wiecej, niewatpliwie podczas obrad w sali Kolumnowej, pomiedzy postami,
znajdowaty sie osoby niebedacej postami (zgodnie z o$wiadczeniem Marszatka
Sejmu, przekazanym za posrednictwem mediéw, byli to ,pracownicy jednego
z klubdw poselskich”). Postowie opozycji informowali natomiast, ze miejsc
siedzgcych w Sali Kolumnowej jest mniej niz postéow. Te okoliczno$ci poteguja
zastrzezenia co do istnienia kworum, liczenia gtoséw i podawanych wynikéw
gtosowan.

Nalezy zaznaczy¢, ze watpliwosci co do kworum byly przez postéw zgtaszane
w czasie obrad w Sali Kolumnowej (Sprawozdanie stenograficzne, s. 65), co nie

spowodowato jednak jakiejkolwiek reakcji u prowadzacego obrady.
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2.3. Prawa postéw: wnioski formalne, oswiadczenia

W trakcie posiedzenia w Sali Kolumnowej postowie, w tym przede wszystkim
Stawomir Nitras i Joanna Mucha, ale takze poset Zbigniew Sosnowski,
wielokrotnie zgtaszali wole zabrania gtosu, przede wszystkim celem zgtoszenia
wniosku formalnego. Poset Stawomir Nitras (mimo nieudzielenia mu gtosu przez
Marszatka Sejmu) wypowiedziat nawet wniosek o stwierdzenie kworum (co
znajduje odzwierciedlenie w Sprawozdaniu Stenograficznym, s. 65), a wiec
wniosek mieszczacy sie w regulaminowym katalogu wnioskéw formalnych (184
ust. 3 pkt 11). Wniosek ten nie zostat przez Marszatka poddany procedowaniu
zgodnie z art. 184 ust, 4 i nast. Regulaminu. Poset Zbigniew Sosnowski zgtaszat
wole wygtoszenia os$wiadczenia poselskiego, co roéwniez zostato przez
prowadzacego obrady pominiete (Sprawozdanie stenograficzne, s. 69). Postowie
nie zostali takze przez Marszatka Sejmu dopuszczeni do gitosu celem
przedstawienia wniosku formalnego. Takie procedowanie stanowi ztamanie nie
tylko art. 184 Regulaminu, ale stoi takze w sprzecznos$ci z art. 2, art. 7, art. 95 ust.
1, art. 96 ust. 1, art. 106 Konstytucji RP oraz art. 3, art. 4, 13 ust. 1iart. 14 ust. 1
pkt 1, 5 i 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Jak bowiem
opiniujgca wskazata, charakteryzujgc przepisy stanowigce wzorce kontroli,
z wymienionych unormowan konstytucyjnych wynika, ze podstawa istnienia
i funkcjonowania organdéw i instytucji wtadzy publicznej jest prawo. Prawo
stanowione musi by¢ w demokratycznych procedurach. Zasada demokratyzmu
oznacza natomiast nie tylko konieczno$¢ stanowienia demokratycznego prawa,
ale takze uwzgledniania wymogdéw demokracji w catym procesie tworzenia prawa.
Sejm to organ reprezentacji Narodu, a reprezentacja ta w panstwie
demokratycznym ma mie¢ charakter pluralistyczny, co oznacza, ze w Sejmie musi
znalez¢ sie miejsce dla opozycji. Zasada istnienia opozycji to wartos¢
konstytucyjna. Prawa opozycji chronione sg konstytucyjnie. Przedstawicielski
charakter Sejmu wigze sie nadto z zasadg jednakowej sytuacji jego cztonkow.
Skoro bowiem kazdy poset jest wybierany w oparciu o te same reguty, to
warunkuje to zakaz réznicowania praw postéw. W tym kontekscie nalezy jako
sprzeczne z omawianymi regutami uzna¢ niepoddawanie pod gfosowanie
wnioskéw zgtaszanych przez postéw Joanne Muche i Stawomira Nitrasa (a nawet
niedopuszczalnie ich do gtosu celem zgtoszenia wniosku), z jednoczesnym

poddaniem procedowaniu i gtosowanie wniosku posta Jacka Sasina,
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doprowadzito to bowiem do bezprawnego i nieuprawnionego réznicowania pozycji
i praw postébw. Na Marszatku Sejmu spoczywa ustrojowy: konstytucyjny,
ustawowy i regulaminowy nakaz zapewnienia postom réwnej mozliwosci
skutecznego wypetniania obowigzkéw poselskich, tj. przyznania im takich
uprawnien i instrumentow, ktore w rzeczywisty sposob umozliwig im wypetnianie
ich obowigzkéw, w tym oczywiscie w realizacji funkcji ustawodawcze;.
2.4. Glosowanie poprawek i wnioskdw mniejszos$ci

Zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnosci i legalnosci budzi
takze sama tres¢ przegtosowanej poprawki posta Jacka Sasina i co sie z tym
wigze — takze tre$¢ uchwaty Prezydium Sejmu w sprawie wyktadni art. 184 ust. 3
pkt 9 Regulaminu Sejmu, zaktadajgcej ze: zmiana sposobu prowadzenia
glosowania moze polegaé takze na tgcznym przegtosowaniu poprawek, w oparciu
o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez komisje
w dodatkowym sprawozdaniu, przy czym jako poprawki z wnioskiem o odrzucenie
nalezy traktowac réwniez wnioski mniejszosci. W konsekwencji watpliwosci budzg
tez glosowania przeprowadzone w oparciu o przyjetg regute. Cho¢ niewatpliwie
Prezydium Sejmu, zgodnie z art. 12 pkt 3 Regulaminu Sejmu, dokonuje wyktadni
Regulaminu po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych, to z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz istoty wyktadni prawa
wynika, ze z kompetencji tej nie mozna korzystaé z naruszeniem norm
konstytucyjnych, ustawowych czy regulaminowych, a — co oczywiste — wynik
wyktadni dokonywanej przez Prezydium Sejmu w trybie art. art. 12 pkt 3 musi
pozostawaC¢ w zgodzie z pozostatymi normami skladajgcymi sie na porzadek
prawny. W ocenie opiniujgcej wyktadnia o tresci przyjetej przez Prezydium Sejmu
pozostaje w sprzecznosci z prawem, w tym z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96
ust. 1, art. 106 Konstytucji, ktére statuujg — jak juz wskazano — pluralistyczny
charakter Sejmu, istnienie i uwzglednianie prawa opozycji (mniejszosci)
w procedurach sejmowych, w tym w szczegolnosci w procedurach stanowienia
ustaw, konstytucyjng ochrone praw opozycji, jednakowo$¢ praw postoéw. Narusza
takze konieczno$é uwzgledniania wymogdéw demokracji w catym procesie
tworzenia prawa. Postowie, zgtaszajacy w toku procesu ustawodawczego
poprawki do projektéw ustaw (w tym takze jako wnioski mniejszosci), oczywiscie
nie majg gwarancji, iz poprawki te zostang przez Izbe przyjete. Muszg jednak

mie¢ gwarancje, ze Izba sie nimi zajmie. Jest to minimum gwarancji praw postéw
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w demokratycznym procesie stanowienia prawa. tgczne przegtosowywanie
poprawek, w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione
przez komisje w dodatkowym sprawozdaniu, narusza te zasady, zas
zastosowane kryterium tgczenia poprawek celem gtosowania jest dowolne
i dyskryminujgce z punktu widzenia zasad panstwa prawa i demokracji i jest przez
to niedopuszczalne w demokratycznym procesie ustawodawczym, uniemozliwia
bowiem odniesienie sie Sejmowi do poszczegdinych zgtoszonych poprawek, co
do ktérych — przy zachowaniu koniecznych regut — decyzje poszczegdlnych
postéw i - co za tym idzie - wyniki gtosowania mogtyby rozni¢ sie od siebie.
Stanowi wiec takze ztamanie praw postow, wynikajacych z art. 3, art. 13, a przede
wszystkim art. 14 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, ktére przyznajg postom prawo do wyrazania swojego stanowiska oraz
zgtaszania wnioskoéw w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach Sejmu oraz
uczestniczenia w rozpatrywaniu projektow ustaw.

Takie procedowanie narusza takze wynikajgca z art. 113 Konstytucji jawnos¢
posiedzen Sejmu w rozumieniu jawnosci gtosowania (umozliwienia wyborcom
ustalenia, jak gtosowali poszczegdlni postowie) oraz wyrazonego w art. 61 ust. 1
Konstytucji prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw
wladzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne. Obywatel powinien
bowiem mieé prawo powzigé informacije, jak poszczegolni postowie (i caty Sejm)
ustosunkowujg sie do poszczegdlnych poprawek, rozpatrywanych w procesie
legislacyjnym. Zastosowanie ,blokowego” gtosowania, w oparciu o dowolne
kryterium stanowiska komisji, prawo to udaremnito.

Przyjeta przez Prezydium Sejmu i zastosowana przez Marszatka podczas
glosowan interpretacja stoi takze w sprzecznosci z dyspozycjg art. 50 ust. 1 pkt 2
Regulaminu Sejmu, ktory przewiduje, ze Marszatek obowigzany jest zarzgdzic
gtosowanie poprawek do poszczegdinych artykutdw, przy czym w pierwszej
kolejnosci glosuje sie poprawki, ktérych przyjecie lub odrzucenie rozstrzyga
o innych poprawkach. Tre$¢ przywotanego przepisu zaktada, ze jedynym
kryterium réznicowania poprawek na potrzeby ich gtosowania jest to, czy
rozstrzygaja one o innych poprawkach, ale nawet ono nie pozwala na gtosowanie
blokowe, a jedynie decyduje o kolejnosci. Co wiecej, w art. 50 ust. 1 pkt 2
Regulaminu jest mowa o tym, iz Marszatek ,jest obowigzany jest zarzadzic
gtosowanie poprawek do poszczegdlnych artykutow”, a przyjeta i zastosowana
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wykfadnia fgcznego ich glosowania — w zaleznosci od stanowiska komisji —
w ogdle wytgczyta ,gtosowanie poprawek do poszczegdinych artykutow”, tgczac
je celem glosowania zupetnie dowolnie z punktu widzenia kryterium
merytorycznego.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze decyzja o tacznym gtosowaniu poprawek
w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez komisje
to nie jest decyzja co do ,zmiany w sposobie przeprowadzenia gtosowania”,
0 ktéorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 9, a ktéra moze dotyczy¢ jedynie wyboru
technicznego sposobu gtosowania, czyli wiec tego, czy ma to by¢ gtosowanie
elektroniczne, czy za pomocg kart z imieniem i nazwiskiem postow, czy przez
sekretarzy. Decyzja o tacznym gtosowaniu jest to raczej kwestia ,porzadku
glosowania”, a nawet samej istoty gtosowania, niedopuszczalna do zmiany
w trybie art. 184 ust. 1 pkt 9. Co prawda w Regulaminie Sejmu jest przewidziana
mozliwos¢ tgcznego glosowania poprawek, np. w art. 54 ust, 6, gdy po
przekazaniu uchwaty Senatu zawierajgcej poprawki do ustawy Marszatek Sejmu
poddaje pod gtosowanie wnioski o odrzucenie poszczegoinych poprawek, chyba
ze ze sprawozdania komisji wynika celowo$é gtosowania tgcznego nad czescig
lub cato$cig poprawek zawartych w uchwale Senatu, to jednak nie mozna
dopusci¢, by przestanke ,celowosci” oceniaé przez pryzmat sposobu
ustosunkowania si¢ do nich komisji sejmowych. Ta ,celowo$é” tacznego
gtosowania musi bowiem mie¢ charakter merytoryczny (np. nierozerwalny
zwigzek dwoch lub wiecej poprawek), nie moze natomiast prowadzi¢ do
ograniczania praw postow, w tym w szczegolnosci postéw opozyc;ji,
konstytucyjnie chronionych oraz prawa obywateli do informac;ji.

2.5. Prawa postow: udziat w posiedzeniu

Jeszcze w trakcie obrad w Sali Kolumnowej, podczas odbywajacych sie tam
gtosowan, postowie Agnieszka Pomaska i Cezary Tomczyk sygnalizowali, ze nie
moga sie dostac do Sali. Z kolei postanka Paulina Hennig-Kloska sygnalizowata,
ze uniemozliwia sie postom wejscie do Sali Kolumnowej (Sprawozdanie
stenograficzne, s. 65, podobnie poset Stawomir Nitras, Sprawozdanie
stenograficzne, s. 64). Taka sytuacja z pewnoscia takze stanowi — podobnie jak
opisana w punkcie 2.3 opinii, odnoszacym sie do uniemozliwienia postom
zgtoszenia wnioskow formalnych - naruszenie art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96
ust. 1, art. 106 Konstytucji RP oraz art. 3, art. 4, 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1 pkt 1, 5
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i 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Aktualno$¢ zachowujg tu
uwagi, iz z wymienionych unormowan konstytucyjnych wynika, ze podstawa
istnienia i funkcjonowania organdéw i instytucji wtadzy publicznej jest prawo.
Prawo stanowione musi byé w demokratycznych procedurach. Zasada
demokratyzmu oznacza nie tylko koniecznos$¢ stanowienia demokratycznego
prawa, ale takze uwzgledniania wymogow demokracji w catym procesie jego
tworzenia. Sejm to organ reprezentacji Narodu, a reprezentacja ta w panstwie
demokratycznym ma mieé¢ charakter pluralistyczny, co oznacza, ze w Sejmie
musi znalez¢ sie miejsce dla opozycji. Co oczywiste wiec, opozycja ma petne
prawo, na réwnych zasadach z postami ugrupowan rzadzacych, uczestniczy¢
w pracach Sejmu i prawo to nie moze by¢ ograniczane. Zasada istnienia
opozycji to warto$¢ konstytucyjna. Prawa opozycji chronione sg konstytucyjnie.
Przedstawicielski charakter Sejmu wigze si¢ z zasada jednakowej sytuacji jego
cztonkow. Skoro bowiem kazdy poset jest wybierany w oparciu o te same reguty,
to warunkuje to zakaz réznicowania praw postdw, zardwno prawnego, jak
i faktycznego. Naréd, jako podmiot zbiorowy sktadajacy sie z obywatel
o roznych pogladach (i interesach), powinien by¢ reprezentowany — takze
faktycznie - przez ciatlo wieloosobowe, poniewaz tylko ono moze te
roznorodno$¢ wyrazaé. Nalezy dodaé, ze posta obowigzuje obecnos¢ oraz
czynny udziat w posiedzeniach Sejmu (art. 13 ust. 1), a Marszatek Sejmu czuwa
nad tokiem prac Sejmu i udziela postom niezbednej pomocy w ich pracy (art. 10
ust. 1 pkt 3 i 12 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora). W tym
przypadku podstawowe prawo postéw do uczestniczenia w obradach Sejmu nie
zostato zagwarantowane.
2.6. Jawnos¢ posiedzen Sejmu; prawo do uzyskiwania informacji; prawo
wstepu na posiedzenie Sejmu i rejestrowanie jego przebiegu
Okolicznoscig notoryjng jest fakt, Zze uniemozliwiono wstep na Sale
Kolumnowg przedstawicielom mediédw. Mogli oni obserwowaé¢ obrady
z korytarza, zza drzwi wiodacych do Sali. Taka sytuacja stoi w oczywistej
sprzecznosci z zasadami i prawami wynikajgcymi z art. 113 i art. 61 ust. 1 i ust.
2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi posiedzenia Sejmu sg jawne, ,obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz
os6b petnigcych funkcje publiczne”, a ,prawo do uzyskiwania informaciji
obejmuje [...] wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej
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pochodzgcych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub
obrazu”. Jak opiniujgca wskazata w czesSci prezentujgcej wzorce kontroli
konstytucyjnosci i legalnosci, prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych
organdw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw (a wiec
m.in. Sejmu), z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu, jest szczegdlng
formg uzyskiwania informacji. Prawo wstepu i rejestracji obrazu i dzwieku
Z pewnoscig nie realizuje sie poprzez umozliwienie jedynie niepetnej obserwaciji
obrad zza drzwi. Prawo wstepu obywateli na posiedzenia naktada obowigzek
m.in. udostepnienia obywatelom i innym uprawnionym (w tym dziennikarzom)
miejsc na sali posiedzen lub w miejscu umozliwiajgcym peing, niezakiécong
I bezposrednia obserwacje posiedzenia (np. galeria dla publicznosci), nie za$
poza nig, przed drzwiami, w sposob uniemozliwiajacy de facto obserwacje
posiedzenia. Z cata moca nalezy podkres$lic, ze przywotanych zasad
konstytucyjnych i praw obywateli nie moze przekresla¢ art. 170 ust. 4
Regulaminu Sejmu, przewidujacy, ze prawo wstepu na sale posiedzen Sejmu
majg osoby i delegacje zaproszone przez Marszatka Sejmu oraz upowaznieni
przez niego pracownicy Kancelarii Sejmu. Przepis ten ma charakter techniczny
i porzagdkowy, a Marszatek — korzystajgc z jego dyspozycji — nie moze
ograniczac¢, a tym bardziej uchyla¢ konstytucyjnych regut i praw obywatelskich.
Wrecz przeciwnie: w oparciu o jego dyspozycje powinien zapewni¢ mozliwo$é
petnej i skutecznej obserwacji i rejestrowania przebiegu obrad przedstawicielom
mediow. W opiniowanym przypadku poza sporem pozostaje, ze obowigzek ten
nie zostat spetniony.

Warto doda¢, ze mozliwosé szeroko pojetej rejestracji dzwieku lub obrazu
oznacza, ze na samg rejestracj¢ organ (Sejm, Marszatek Sejmu) nie wydaje
zgody. Mozliwos¢ rejestracji obrazu i dzwieku zakiada wiec bezwzgledny
obowigzek stworzenia obserwatorom technicznych mozliwosci udziatu
i rejestracji obrad. Obowigzkiem organizatora posiedzenia (Marszatka Sejmu)
jest takie jego przeprowadzenie, ktére umozliwia udziat publicznosci oraz — co
konieczne — wyznaczenie rozsadnej liczby miejsc dla przybytej publicznosci.
Oczywistym jest, ze podczas posiedzenia, ktére odbyto sie 16 grudnia 2016 r.
w Sali Kolumnowej wymienione warunki nie zostaty zapewnione, co oznacza, ze
naruszono konstytucyjne prawa obywateli dostepu do informacji o dziataniach

organéw wiadzy publicznej. Nalezy wskazaé, ze obowigzek ich realizacji
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spoczywa, stosownie do art. 110 ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 pkt 1i pkt 5
Regulaminu Sejmu, na Marszatku Sejmu. Zaznaczy¢ trzeba, ze regulacje
uszczegobtawiajgce i realizujgce dyspozycje art. 113 i art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji
zawiera Regulamin Sejmu, ktéry w art. 172 przewiduje, ze ,posiedzenia Sejmu
sg jawne. Jawnos¢ posiedzenn Sejmu zapewnia sie¢ w szczegdlnosci poprzez
wczeéniejsze  informowanie opinii  publicznej o posiedzeniach Sejmu,
umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzadzania sprawozdan z posiedzen
Sejmu, umozliwienie publicznosci obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali
posiedzen Sejmu, na zasadach okreslonych przez Marszatka Sejmu
w przepisach porzgdkowych”. W opisanej sytuacji, jaka zaistniata podczas obrad
w Sali Kolumnowej 16 grudnia 2016 r., doszto zaréwno do istotnego utrudnienia
(o ile nie uniemozliwienia) prasie, radiu i telewizji sporzgdzania sprawozdan
z posiedzen Sejmu, jak i do uniemozliwienia publiczno$ci obserwowania obrad
Sejmu (w braku galerii w Sali Kolumnowej nalezato bowiem w tej Sali wyznaczy¢

rozsadng liczby miejsc dla przybytej publiczno$ci i umozliwi¢ jej wstep do Sali).
WNIOSKI CO DO POSZCZEGOLNYCH ASPEKTOW POSIEDZENIA:

Podsumowujgc prowadzone w opinii rozwazania, w ocenie opiniujgcej:

1. Dopuszczalne jest odbycie posiedzenia Sejmu w innym miejscu niz Sala
Posiedzen, gdy wynika to z nadzwyczajnych okolicznosci. Mozna takze
przyja¢ w takiej sytuacji dopuszczalno$é zmiany miejsca posiedzenia w jego
trakcie. Nakfada ona jednak na Marszatka Sejmu szczegdlny obowigzek
zapewnienia prawidtowosci prowadzenia obrad, ustalenia istnienia kworum
i ustalania wynikéw gtosowan, bowiem domniemania co do prawidtowos$ci
zawiadomienia o miejscu posiedzenia, co do istnienia kworum i co do
prawidtowosci wynikéw poszczegdlnych gtosowan przestajg obowigzywac.

2. Mimo dopuszczalnos$ci podjecia decyzji co do zarzadzenia gtosowania przez
podniesienie reki i obliczenia gtosdéw przez sekretarzy, nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze powoduje to upadek domnieman co do istnienia kworum
i prawidtowosci obliczania gtosow. Odpowiedzialny za zapewnienie kworum,
prawidtowosci przebiegu obrad i gtosowan jest wiec Marszatek Sejmu i to na
nim spoczywa ciezar wykazania, iz obrady przebiegaty zgodnie z Konstytucja,
ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz Regulaminem Sejmu.
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Biorgc pod uwage, ze dwoje postéw sposrod wyznaczonych przez Marszatka
do obliczania gtoséw zaprzeczyto, aby byto obecnych w Sali Kolumnowej i aby
liczyli gtosy, a nadto ujawniono okoliczno$¢, iz niektorzy postowie na liscie
obecnosci podpisywali sie po zakonczeniu obrad, a wiec sprzecznie
z art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu, za$ w Sali Kolumnowej pomiedzy postami
siedzialy osoby niebedacej cztonkami lzby, nie ma zadnych podstaw do
przyjecia, ze w Sali Kolumnowej podczas posiedzenia byto kworum, ze gtosy
byly liczone prawidtowo, a wyniki glosowan podawane zgodnie
Z rzeczywistoscia.

. Marszatek Sejmu, udostepniajgc postom liste obecnosci celem ztozenia
podpisu po zakonczeniu obrad, naruszyt art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu.
Osobg odpowiedzialng za wylozenie listy obecno$ci postom do podpisu
zgodnie z art. 7 ust. 5, a wiec jedynie w czasie trwania posiedzenia, jest na
mocy art. 110 ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 pkt 5 Regulaminu wiasnie
Marszatek Sejmu.

. Niepoddawanie pod obrady wniosku posta Stawomira Nitrasa o stwierdzenie
kworum, a takze niedopuszczanie postéw Joanny Muchy, Stawomira Nitrasa
oraz Zbigniewa Sosnowskiego do gtosu celem przedstawienia wnioskéw
formalnych, zgodnie z art. 184 ust, 4 i nast. Regulaminu, stanowi nie tylko
ztamanie norm regulaminowych, ale i konstytucyjnych (art. 2, art. 7, art. 95
ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 106) oraz ustawowych (art. 3, art. 4, 13 ust. 1 i art. 14
ust. 1 pkt 1, 5 i 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora). Co wiece;j,
przedstawicielski charakter Sejmu warunkuje konieczno$¢ przestrzegania
zasady jednakowej sytuacji jego cztonkéw. W tym kontekscie nalezy ocenié, iz
niepoddawanie pod gtosowanie wnioskdw zgtaszanych przez postow
J. Muche, S. Nitrasa i Z. Sosnowskiego (a nawet niedopuszczalnie ich do
gtosu celem zgtoszenia wniosku), z jednoczesnym poddaniem pod obrady
wniosku  posta Jacka Sasina, doprowadzito do bezprawnego
I nieuprawnionego réznicowania pozycji i praw postow.

. Tres¢ przegtosowanej poprawki posta Jacka Sasina i co sie z tym wigze —
takze tres¢ uchwaty Prezydium Sejmu w sprawie wykfadni art. 184 ust. 3 pkt 9
Regulaminu Sejmu, zaktadajgcej ze: zmiana sposobu prowadzenia
gfosowania moze polegac¢ takze na ftgcznym przeglosowaniu poprawek,

w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez

22



komisje w dodatkowym sprawozdaniu, przy czym jako poprawki z wnioskiem
o0 odrzucenie nalezy traktowac rowniez wnioski mniejszo$ci w ocenie
opiniujacej pozostaje w sprzecznosci z z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust.
1, art. 106 Konstytuciji, ktore statuujg pluralistyczny charakter Sejmu, istnienie
I uwzglednianie praw opozycji (mniejszosci) w procedurach sejmowych, w tym
w szczegolnosci w procedurach stanowienia ustaw, konstytucyjng ochrone
praw opozycji, jednakowo$¢ praw postow. Narusza koniecznosé
uwzgledniania wymogdéw demokracji w catym procesie tworzenia prawa.
t gczne przegtosowywanie poprawek, w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo
odrzucenie przedstawione przez komisje w dodatkowym sprawozdaniu,
naruszato te zasady, za$ zastosowane kryterium fgczenia poprawek celem
gtosowania byto dowolne i dyskryminujace z punktu widzenia zasad panstwa
prawa i demokracji i przez to niedopuszczalne w demokratycznym procesie
ustawodawczym. Stanowito takze ztamanie praw postéw, wynikajgcych z art.
3, art. 13, a przede wszystkim art. 14 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, ktére przyznajg postom prawo do wyrazania
swojego stanowiska oraz zgtaszania wnioskdw w sprawach rozpatrywanych
na posiedzeniach Sejmu oraz uczestniczenia w rozpatrywaniu projektow
ustaw. Naruszyto rowniez wynikajaca z art. 113 Konstytucji zasade jawnosci
obrad Sejmu i opisane w art. 61 ust. 1 Konstytucji prawo obywateli do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz osoéb
petnigcych funkcje publiczne, rozumiane jako prawo powziecia informacji, jak
poszczegolni postowie (i caty Sejm) ustosunkowujg sie do poszczegoinych
poprawek, rozpatrywanych w procesie legislacyjnym.

. Decyzja o tgcznym gtosowaniu poprawek w oparciu o wnioski o ich przyjecie
albo odrzucenie przedstawione przez komisje to nie jest decyzja co do
~Zmiany w sposobie przeprowadzenia gtosowania”, o ktérym mowa w art. 184
ust. 1 pkt 9 i nie moze zosta¢ podjeta w trybie wniosku formalnego.

. Sytuacja, w ktérej postowie sygnalizujg, ze nie mogg dosta¢ sie do sali,
w ktoérej odbywajg sie obrady Sejmu i nie jest im udzielana jakakolwiek pomoc
w celu umozliwienia wykonywania obowigzkéw pilyngcych z mandatu
poselskiego, stanowi naruszenie art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art.
106 Konstytucji RP oraz art. 3, art. 4, 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1 pkt 1, 5i 6
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Posta obowigzuje obecnosé
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oraz czynny udziat w posiedzeniach Sejmu (art. 13 ust. 1), a Marszatek Sejmu
jest zobowigzany udziela¢ postom niezbednej pomocy w ich pracy (art. 10 ust.
1 pkt 3 i 12 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora).

8. Fakt, iz uniemozliwiono wstep na Sale Kolumnowag przedstawicielom mediow
stoi w oczywistej sprzecznosci z zasadg jawnosci posiedzen Sejmu (art. 113
Konstytucji) i z prawami wynikajgcymi z 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorymi ,obywatel ma prawo do uzyskiwania informac;ji
0 dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje
publiczne”, a ,prawo do uzyskiwania informacji obejmuje [...] wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyborow, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu”. Tym
samym naruszono konstytucyjne prawa obywateli dostepu do informacji

o dziataniach organéw wiadzy publicznej.

WNIOSKI KONCOWE:

Podsumowujac rozwazania zawarte w opinii wskazac nalezy, iz cho¢ samo
odbycie posiedzenia Sejmu w innym miejscu niz gtbwna Sala Posiedzen jest
dopuszczalne, gdy wynika to z nadzwyczajnych okoliczno$ci i mozna przyjac¢ w takiej
sytuacji takze dopuszczalnos¢ zmiany miejsca posiedzenia w jego trakcie, to naktada
to jednak na Marszatka Sejmu szczegdlny obowigzek zapewnienia prawidtowosci
prowadzenia obrad, ustalenia istnienia kworum i ustalenia wynikow gtosowan,
upadajg bowiem domniemania co do prawidtowosci zawiadomienia o miejscu
posiedzenia, co do istnienia kworum i co do prawidtowosci wynikéw poszczegoinych
gtosowan.

Podczas obrad w Sali Kolumnowej doszto do ztamania szeregu przepisow
Konstytucji RP, ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora i Regulaminu
Sejmu. W szczegolnosci:

1. na skutek zaprzeczenia przez postéw-sekretarzy Elzbiete Borowska oraz
Krystiana Jarubasa, aby byli obecni podczas obrad w Sali Kolumnowej
oraz ujawnionych okoliczno$ci co do podpisywania sie przez postéw na
liscie obecnosci (wytozonej juz wowczas postom do podpisu niezgodnie
z dyspozycjg art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu) po zakonczeniu obrad,

a takze obecno$c¢ pomiedzy postami osob niewchodzacych w sktad Izby —
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rodza sie powazne watpliwosci co do kworum podczas obrad
i przeprowadzonych gtosowan,;

2. przyznana nieobecno$¢ postow-sekretarzy Elzbiety Borowskiej oraz
Krystiana Jarubasa, brak w Sprawozdaniu Stenograficznym jakiejkolwiek
wzmianki o wyznaczeniu w ich miejsce na funkcje sekretarzy innych
postéw oraz brak jakiejkolwiek informacji co do sposobu podziatu sali na
sektory — rodzi powazne watpliwosci co do poprawnosci podanych
wynikow gtosowan.

Watpliwosci i naruszenia dodatkowo poteguje okolicznos¢, iz

w zarzadzanych glosowaniach brato zazwyczaj udziat 236 postow, a wigc
jedynie o 6 wiecej niz wynosi kworum. Poniewaz postowie E. Borowska oraz
K. Jarubas — jak sami przyznali — nie byli obecni na sali, a z dostgpnych
przekazéw wynika, ze co najmniej kilku postow podpisato sie na liscie
obecnosci juz po zakoAczeniu obrad (co do nich nie obowigzuje domniemanie,
7e brali udziat w posiedzeniu i w gtosowaniach), zastrzezenia co do
zachowania kworum i prawidtowos$ci podawanych wynikow gtosowan sa tym
bardziej uzasadnione;

3. jak wynika ze Sprawozdania Stenograficznego oraz z przekazow, doszio
do istotnych naruszen praw postow opozycji, w tym Joanny Muchy,
Stawomira Nitrasa, Agnieszki Pomaski, Cezarego Tomczyka i Zbigniewa
Sosnowskiego, polegajagcych na uniemozliwieniu postom zgtaszania
wnioskéw formalnych, a nawet wstepu do Sali Kolumnowej podczas obrad.
Taka sytuacja nie tylko godzi w prawa postow i realizacjg przez nich
uprawnien wynikajgcych z faktu sprawowania przez nich mandatéw
poselskich, ale takze przekresla istote Sejmu jako ciata kolegialnego,
pluralistycznego, przedstawicielskiego, narusza konstytucyjne prawa
opozyciji,

4. glosowania poprawek do rozpatrywanych projektow ustaw, zgodnie
z wyktadnig dokonang przez Prezydium Sejmu, na podstawie wniosku
posta Jacka Sasina, polegajgce na fgcznym przegtosowywaniu poprawek
w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez
komisje w dodatkowym sprawozdaniu (gdzie jako poprawki z wnioskiem
o odrzucenie traktowano réwniez wnioski mniejszosci), stanowito

naruszenie norm konstytucyjnych i regulaminowych, odnoszgcych sie do
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procedowania i uchwalania ustaw, a jednoczesnie godzito w prawa postow,
w zasade jawnos$ci posiedzen Sejmu (w rozumieniu jawnosci gtosowan)
i w prawo obywateli do informacji. Nie sposéb takich glosowan uznaé za
skuteczne.
5. Uniemozliwienie wstepu na Sale Kolumnowg przedstawicielom mediow
stoi w oczywistej sprzecznosci z zasadg jawnosci posiedzer Sejmu
(art. 113 Konstytucji), prawem dostepu do informacji publiczne;j,
wynikajgcym z 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorymi
,obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw
wiadzy publicznej”, a ,prawo do uzyskiwania informacji obejmuje [...] wstep
na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzgcych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu”.
W ocenie opiniujgcej tak szeroki wachlarz naruszen przepisow prawa, w tym
przepiséw Konstytucji, ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz
Regulaminu Sejmu nie pozwala przyjaé, iz spotkanie, ktore miato miejsce 16 grudnia
w Sali Kolumnowej byto posiedzeniem Sejmu. Cho¢ — jak wskazano wczesniej —
posiedzeniem Sejmu jest zgromadzenie sktadu izby (postéw), zwotane przez jej
organ kierujgcy w celu obradowania nad sprawami objetymi porzadkiem dziennym, to
takie zgromadzenie, aby mogto zostaé uznane za posiedzenie Sejmu, musi spetniac¢
pewne minimalne standardy. W opiniowanym przypadku standardy te, konieczne
I charakterystyczne dla obrad parlamentu w demokratycznym parstwie prawnym,
zostaly naruszone w takim stopniu, Zze przekresla to mozliwo$é uznania spotkania
w Sali Kolumnowej za posiedzenie Sejmu. Oceny tej nie zmienia okolicznoéé, ze — co
do zasady — opiniujgca dopuszcza mozliwo$é przeniesienia obrad w inne miejsce
poza gtdwna Sale w razie szczegoéinych okolicznosci. Skala naruszer standardéw
koniecznych do zachowania podczas prac Sejmu po wznowieniu przez Marszatka
obrad w Sali Kolumnowej przekroczyta granice dopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawnym.
Gtosowania, ktére dotyczyly poprawek do procedowanych projektow ustaw
i ustaw, a przeprowadzone zgodnie z przyjeta przez Prezydium Sejmu
niekonstytucyjng i nielegalng wykiadnia, nie byly skuteczne. Tym samym
w konsekwencji, w ocenie opiniujgcej, zadne z gtosowan przeprowadzonych w Sali

Kolumnowej nie zostato przeprowadzone w prawidtowy i skuteczny sposéb.
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