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Wystepuje w imieniu Federacji Stowarzyszen Stuzb Mundurowych RP powotanej do
reprezentowania intereséw czionkéw stowarzyszen wchodzacych w jej sktad, szczegoéinie
w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych oraz zachowania statusu spofecznego
przystugujacego bytym policjantom, funkcjonariuszom i zotnierzom. Z tego tytutu zwracam
sic do Pana Prezesa z goracym apelem o podjecie wszelkich mozliwych dziatan
organizacyjnych zwiekszajgcych mozliwosci w zakresie rozpoznawania w rozsadnym
terminie przez Sad Apelacyjny w Warszawie, jako sad |l instancji, tysiecy spraw z odwotan
od decyzji dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA o ponownym ustaleniu
wysokosci $wiadczen emerytalnych a de facto o ich drastycznym zmniejszeniu.

Kilka tysiecy tego rodzaju spraw, zawistych w wigkszosci przed Sagdem Okregowym
w Warszawie, wczesniej zawieszonych z uwagi na skierowanie 24 stycznia 2018 r. pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, zostato juz rozpoznanych, bez dalszego
oczekiwania na wyrok Trybunatu. W obecnych realiach funkcjonowania polskiego sadu
konstytucyjnego sedziowie Sadu Okregowego w Warszawie uznali, ze dalsze oczekiwanie
na wyrok TK bytoby nie do pogodzenia z prawem odwotujgcych si¢ do rozpoznania ich spraw
bez zbednej zwioki okreslonym w art. 45 Konstytucji RP, jak réwniez z uprawnieniem
wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie odbieramy jako wtasciwe i oczekiwane
przez osoby skrzywdzone ustawg nowelizujgcg z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Niestety, okoto trzy tysigce emerytéow
i rencistéow policyjnych nigdy juz nie doczeka sprawiedliwego wyroku w ich sprawie. Nalezy
bowiem zwazy¢, ze od ztozenia odwotan od decyzji dyrektora ZER MSWIA mineto juz sze$¢
lat, a sprawy w wiekszej liczbie dopiero od niedawna sg rozpoznawane. W przypadku wielu
skarzgcych, wiek i pogarszajgcy sie stan zdrowia zbierajg swoje zniwo.



Pozwany, dyrektor ZER MSWIA, przyjat jako zasade skiadanie apelacji od kazdego
pozytywnego dla skarzacego orzeczenia sgdu okregowego, w tym od wyrokéw wydanych
przez Sad Okregowy w Warszawie. W wielu przypadkach takg praktyke mozemy okreslié
jako nieludzka, cho¢ prawnie dopuszczalng. Przedtuzanie postepowania sagdowego o rok lub
diuzej, poprzez sktadanie apelacji nawet w sprawach oczywistych, w ktérych korzystne dla
odwotujacych sig¢ orzeczenia sg wielce prawdopodobne, ze wzgledu na wiek odwotujgcych
sig¢, mozna nazwac¢ dziataniem antyhumanitarnym.

Wiemy, ze znaczna liczba tego rodzaju spraw wptyneta juz do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Widzimy, ze pojawily si¢ problemy znane nam z postepowan przed sadami
okregowymi, gdzie liczba spraw nie pozostaje bez istotnego wptywu na czas ich
rozpoznania.

Mamy swiadomos$¢, Zze w uzasadnionych, indywidualnych przypadkach istnieje
mozliwos¢ skierowania sprawy na posiedzenie poza kolejnoscig wplywu. Rzecz jednak w
tym, ze wszystkie sprawy naszych Kolezanek i Kolegéw odwotujgcych sie od decyzji
Dyrektora ZER MSWIA, ktére juz wplynety lub wkrétce wptyng do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, mogg spetnia¢ kryterium uzasadnionego przypadku. Méwimy tu o ludziach w
podesztym wieku, dotknietych licznymi chorobami, mocg decyzji emerytalnych zepchnietych
na skraj ubdéstwa. Stad tez decyzje indywidulne w zakresie zmiany kolejno$ci rozpatrywania
niektérych spraw w naszym przekonaniu problemu tego nie rozwigza. Jezeli nawet dochodzi
do rozpoznania jednostkowej sprawy poza kolejnoscia, to zapewne dzieje sie to kosztem
opéznien w rozpoznawaniu innych spraw, réwnie pilnych, bo dotyczacych probleméw
egzystencjalnych.

Odwotujacy sie majg $wiadomos¢ przystugujgcego im prawa do sktadania skarg na
przewlekto$¢ postepowania na podstawie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki, bedacej skutkiem wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z26 pazdziernika 2000 r. w ktérym Trybunat wskazat na obowigzek zachowania przez
panstwo standardu rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r., ratyfikowanej przez Polske 15 grudnia 1992 r.). W naszym przypadku stanowisko to
zostato potwierdzone wyrokiem z 21 lipca 2022 r. (no. 48762/19), w ktérym Trybunat orzek,
ze w sprawie Bielinski przeciwko Polsce zostat naruszony art. 6 Europejskiej Konwenciji Praw
Cziowieka w zwigzku z naruszeniem prawa do sadu i przekroczeniem czasu do uzyskania
rozstrzygniecia oraz art. 13 Konwencji w zwigzku z brakiem efektywnych $rodkéw
odwotawczych na dtugi czas oczekiwania na rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego.

Znane nam jest réwniez Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017 .
(Il SPP 52/17), w ktérym przyjeto, ze o przewlektosci postepowania mozna mowié w
przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji, polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, trwajgcej co najmniej 12 miesigcy (takze Postanowienie SN z dnia 12 maja 2005
r. (Il SPP 96/05). Okres ten wydaje si¢ jednak symboliczny zwazywszy na fakt, ze w
rzeczywistosci postepowania w tych sprawach, liczac od momentu ztozenia przez
skarzacego odwotania od decyzji Dyr. ZER, trwajg juz ponad sze$¢ lat. Stan ten w zadnym
razie nie miesci sie w kategoriach dziatan panstwa prawa.

Nie jest naszg intencjg ,zasypanie” Sadu Apelacyjnego w Warszawie tysigcami skarg
na przewlektoS¢ postepowania. Bardziej liczyliby$my na systemowe rozwigzania skutkujgce
szybszym rozpoznawaniem apelacji ZER oraz w duzo mniejszej liczbie apelacji
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odwotujgcych sie. Wszak chodzi o sprawy ludzi, w wielu przypadkach bedgcych u kresu
zycia, ktérzy chcieliby doczeka¢ elementarnej sprawiedliwosci przynaleznej kazdemu
cztowiekowi.

Zwazmy réwniez na fakt, ze to co spotkato skarzacych nie stato sie za ich przyczyna,
lecz jest efektem dziatann panstwa, ktére jak wykazaty Sady, w tym takze SA w Warszawie w
licznych wydanych juz wyrokach, nie miaty zadnych podstaw.

Przypuszczamy, ze zrédtem opdznienn w rozpoznawaniu spraw przez SA w Warszawie
sg m. in. problemy kadrowe. Mozemy starac sie to zrozumie¢. Z drugiej jednak strony nalezy
przywotaC Postanowienie Sadu Najwyzszego - lzba Pracy, Ubezpieczern Spotecznych i
Spraw Publicznych z 16 stycznia 2018 r.( lll SPP 57/17), w ktérym czytamy, ze ,Trudno$ci
kadrowe sadu nie moga blokowaé sprawnego prowadzenia postepowania. To bowiem na
wiladzach kraju spoczywa obowigzek nalezytego zorganizowania funkcjonowania witadzy
sgdowniczej”. Tak samo nalezy oceni¢ trudnosci natury organizacyjnej (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r. [lll SPP 121/05]). Takze Europejski Trybunat Praw
Cziowieka wskazat, ze sprawy pracownicze oraz dotyczace ubezpieczernn spotecznych
powinny by¢ rozpatrywane szybciej (wyrok ETPCz z 30 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Styranowski przeciwko Polsce, Reports 1998-VIIl, s. 3376).

Nie jest nasza intencjg ingerowanie w dziatalnos¢ Sadu, tak w obszarze
organizacyjnym jak i kazdym innym. Apelujemy jednak do Pana Prezesa o podjecie
wszelkich mozliwych krokéw stwarzajgcych osobom skrzywdzonym przez Paristwo szanse
doczekania sprawiedliwych wyrokéw w ich sprawach, wydanych przez niezawistych sedziow.
Zaniechanie dziatann w tym zakresie bedzie co najmniej godzeniem sie na odchodzenie tych
os6b do wiecznosci w poczuciu krzywdy jakiej doznali od Panstwa, ktéremu stuzyli w dobrej
wierze. Z takim podejsciem nigdy bySmy sie nie pogodzili.
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