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Podobnie jak miliony Polek i Polakéw z ulgg przyjelismy zwyciestwo wyborcze i
utworzenie Rzadu przez koalicje partii demokratycznych. Stato sie tak nie tylko dzieki
wyjgtkowej mobilizacji milionéw Obywateli naszego Kraju, ale takze za sprawg
zaangazowania wielu srodowisk i zorganizowanych grup spotecznych, ktérym bliskie sa
zasady demokratycznego panistwa prawnego. Srodowisko bytych policjantéw, zotnierzy
i funkcjonariuszy stuzb mundurowych a obecnie emerytéw i rencistow, takze wniosto
swoj wkitad w koncowy efekt wyborczy i zatrzymanie tendencji autorytarnych w naszym
Panstwie.

Wynik wyboréw to réwniez nadzieja i oczekiwanie na rychte naprawienia krzywd,
ktérych doznaty tysigce naszych Kolezanek i Kolegébw objetych ustawag represyjna
z 16 grudnia 2016 r., drastycznie i bez zgdnego racjonalnego powodu obnizajgcg im
stusznie nabyte $wiadczenia emerytalne. Odarto Ich z honoru i godnosci, czestokro¢
sprowadzajgc na skraj ubdstwa. Wielu zmarto w poczuciu krzywdy jakiej doznali od
Panstwa, ktéremu wiernie stuzyli, czesto z narazeniem zycia i zdrowia, takze przez
dtugie lata po transformacji ustrojowe;j 1990 r. W sposéb nie znajacy precedensu,
w drodze ustawy zastosowano odpowiedzialnos¢ zbiorowg obcag panstwom
demokratycznym. Uczyniono to w Sali Kolumnowej Sejmu, w skrajnie niejasnych
okolicznosciach, z oczywistym pogwatceniem zasady jawnos$ci, dopuszczajgc sie
ekscesu ustawodawczego, ktéry mozemy nazwaé bezprawnoscig normatywng. W
procesie legislacyjnym zignorowano opinie wielu autorytetéw prawa, w tym opinie Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2016 r. oraz opinie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z 13
grudnia 2016 r. wskazujgce na skrajnie represyjny i niczym nie uzasadniony charakter
ustawy, ktérej regulacje pozostajg w oczywistej sprzecznosci z szeregiem zasad
konstytucyjnych, z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na czele.

Jako organizacje reprezentujgce interesy swoich cztonkéw w zakresie uprawnien
emerytalno-rentowych oraz zachowania statusu spotecznego przystugujgcego bytym
policjantom, zotnierzom i funkcjonariuszom stuzb mundurowych, z nadziejg przyjelismy
zobowigzanie ujete w pkt 20 Umowy Koalicyjnej zapowiadajgce ,wprowadzenie
rozwigzan przywracajacych prawa nabyte emerytéw pobierajacych $wiadczenia na
podstawie przepisobw o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”. Mamy petng
$swiadomos¢, ze w aktualnym otoczeniu politycznym, przy racjonalnym zatozeniu braku
mozliwosci niezwtocznego zrealizowania ww. deklaracji drogg ustawodawczg,
rozwigzan nalezy szuka¢ w ramach prawa aktualnie obowigzujgcego, przy zachowaniu
determinacji w naprawieniu oczywistych krzywd wyrzadzonych przez Panstwo grupie
jego Obywateli.




W naszym gtebokim przekonaniu elementem tych dziatan moze by¢ decyzja Pana
Marszatka o niezwtocznym wycofaniu z Trybunatu Konstytucyjnego kierowanego przez
Panig Julie Przytebska, opinii z dnia 23 listopada 2018 r. 0 zgodnosci z Konstytucja RP
art. 15c ust. 1 — 3 pkt 1 z ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno - Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, ztozonej tam
przez bytego Marszatka Sejmu — Marka Kuchcinskiego do sprawy o sygn. akt P 4/18.

Powyzsza opinia zostata przygotowana w warunkach urggajgcych powadze
Sejmu RP. Otéz pierwotnie opinia ta, uchwalona wedtug kompetencji przez Komisje
Ustawodawczg w dniu 4 pazdziernika 2018 r. (noszgca nr 254), jako odpowiedz na
pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie, podpisana przez Posta Marka Asta,
wskazywata na niezgodno$¢ wskazanych przepiséw policyjnej ustawy emerytalnej
z Konstytucjg RP. Byto to konsekwencjg wczesniejszego przyjecia przez tg Komisje
odnosnej opinii Biura Analiz Sejmowych. Natomiast w dniu 12 pazdziernika 2018 r.
Marszatek M. Kuchcinski skierowat do TK Pani Julii Przytebskiej oswiadczenie
o wycofaniu opinii z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Stato si¢ tak w sytuacji, gdy jeszcze
sze$¢ dni wczesniej, w wystgpieniu do Prezes ,Trybunatu Konstytucyjnego”,
uzasadniajgc swoje stanowisko 6w marszatek pisat. ,...W tym stanie rzeczy art. 15c ust.
2 i 3 ustawy emerytalnej, w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wymiaru wysoko$ci
emerytury za okres stuzby w Policji po 1 sierpnia 1990 r., ograniczajac jej wysokos¢ do
kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
i pomijajac mozliwos¢ jej wzrostu z fytutu inwalidztwa powstatego w zwigzku ze stuzba
w Policji, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji”. Tak zenujgca sytuacje trudno
komentowa¢. Natomiast wg éwczesnego Komunikatu Centrum Informacyjnego Sejmu
opinia Komisji Ustawodawczej z 4 pazdziernika dotyczaca uchwalonej w grudniu 2016 .
tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej’ nie byta jakoby oficjalnym stanowiskiem Marszatka
Sejmu. Jak stwierdzono w tym Komunikacie, wg. art. 121 ust. 2 éwczesnego Regulaminu
Sejmu stanowisko Komisji Ustawodawczej ma jedynie charakter opinii, ktérg Marszatek
Sejmu nie jest zwigzany. W ocenie Marszatka Marka Kuchcinskiego przepisy uchwalone
16 grudnia 2016 r. sg w catosci zgodne z Konstytucjg. W tym miejscu warto wspomnieé
o druzgocacej dla autoréw wprowadzonych zmian w policyjnej ustawie emerytalnej,
wspomnianej wyzej opinii Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2016 r., w ktorej czytamy:
,Majac na wzgledzie powyzsze, jak réwniez argumentacje zawarta w zdaniach
odrebnych do wyroku K 6/09, nalezy proponowang regulacje oceni¢ jednoznacznie
negatywnie”. Byto to stanowisko naczelnego organu wiadzy panstwowej w naszym
Panstwie sprawujacego wymiar sprawiedliwo$ci, niestety catkowicie zignorowane przez
oéwczesnie rzgdzacych.

Odnoszgc sie do opisanej wyzej sytuacji nalezy z catg mocg podnies¢, ze
przywotany wyzej art. 121 ust. 2 Regulaminu Sejmu wcale nie przesgdzat tezy o ,nie
zwigzaniu” Marszatka opinig Komisji Ustawodawczej. Co wiecej wedtug komentarzy dot.
tego przepisu, m. in. autorstwa dr Marcina Stebelskiego z Katedry Prawa
Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, z uwagi
na przyznanie Komisji Ustawodawczej okreslonych zadan, Marszatek Sejmu nie moze
samodzielnie formutowaé stanowisk i odnosi¢ sie w ten sposob do zarzutéw
niekonstytucyjnosci ustaw badanych przez Trybunat Konstytucyjny.




Jestedmy przekonani, ze spetnienie powyzszego postulatu, tj. niezwioczne
wycofanie z Trybunatu Konstytucyjnego kierowanego przez Panig Julie Przytebskg
stanowiska Sejmu z dnia 23 listopada 2018 r. ztozonego do sprawy P 4/18, bytoby nie
tylko elementem realizacji Umowy Koalicyjnej, ale przede wszystkim stanowitoby
reakcje na rzeczywisto§¢ w kategoriach czysto prawnych z jednoczesnym
przywrdceniem naleznej powagi Sejmu.

Przy tej okazji mozna jedynie wspomnie¢, ze 6w Trybunat, mimo uptywu ponad
szesciu lat, nie byt w stanie wydac orzeczenia bedgcego odpowiedzig na pytanie prawne
Sadu Okregowego w Warszawie, dajgc tym dowod swojej dysfunkcji. W tych
okolicznoéciach niezrozumiatym bytoby pozostawienie w tak funkcjonujgcym sadzie
konstytucyjnym stanowiska Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcego w oczywistej
sprzeczno$ci z zasadami wynikajgcymi z Konstytucji RP.
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