Fsori vy FEDERACJA STOWARZYSZEN

FSSM ’RP StUZB MUNDUROWYCH RP

Stuib Mundurowych RP ZARZ AD
\j 00-677 Warszawa, ul. Piekna 31/37 lok.U1/100
www.fssm.pl sekretariat@fssm.pl

Dnia 20 maja 2024 r.

Pan prof. Adam BODNAR
Minister Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

620“0‘003 (?amre m‘fM'Mm

Podobnie jak miliony Polek i Polakéw z ulgg przyjeliSmy zwyciestwo wyborcze
i utworzenie Rzadu przez koalicje partii demokratycznych. Stato sig tak nie tylko dzigki
wyjatkowej mobilizacji milionéw Obywateli naszego Kraju, ale takze za sprawg
zaangazowania wielu srodowisk i zorganizowanych grup spotecznych, ktérym bliskie sg
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Srodowisko bytych policjantéw, zotnierzy
i funkcjonariuszy stuzb mundurowych a obecnie emerytow i rencistow, takze wniosto swoj
wkitad w koncowy efekt wyborczy i zatrzymanie tendencji autorytarnych w naszym
Panstwie.

Wynik wyboréw to réwniez nadzieja i oczekiwanie na rychte naprawienia krzywd,
ktorych doznaly tysigce naszych Kolezanek i Kolegow objetych ustawa represyjng z 16
grudnia 2016 r., drastycznie i bez zadnego racjonainego powodu obnizajacg im stusznie
nabyte $wiadczenia emerytalne. Odarto Ich z honoru i godnosci, czestokro¢ sprowadzajgc
na skraj ubdstwa. Wielu zmarto w poczuciu krzywdy jakiej doznali od Panstwa, ktéremu
wiernie stuzyli, czesto z narazeniem zycia i zdrowia, takze przez diugie lata po transformacji
ustrojowej 1990 r. W spos6b nie znajacy precedensu, w drodze ustawy zastosowano
odpowiedzialno$é zbiorowa obcg panstwom demokratycznym. Uczyniono to w Sali
Kolumnowej Sejmu, w skrajnie niejasnych okolicznosciach, z oczywistym pogwatceniem
zasady jawnosci, dopuszczajac sie ekscesu ustawodawczego, ktory mozemy nazwaé
bezprawnoscia normatywng. W procesie legislacyjnym zignorowano opinie wielu
autorytetow prawa, w tym opini¢ Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2016 r. oraz opini¢
Helsiniskiej Fundacji Praw Cztowieka z 13 grudnia 2016 r. wskazujgce na skrajnie
represyjny i niczym nie uzasadniony charakter ustawy, ktérej regulacje pozostajg w
oczywistej sprzecznosci z szeregiem zasad konstytucyjnych, z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na czele.

Nie sposob tez nie wspomnie¢ o wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich na 47.
posiedzeniu Sejmu VIII kadencji w dniu 15 wrzesnia 2017 r., ktoéry stwierdzit m.in.
....Naprawa krzywdy to zadanie trudne, ale rozwigzujac ten problem, tym bardziej



powinni$my sie staraé, aby nie czyni¢ nastepnych krzywd. Niestety tak si¢ stalo z ustawg o
uprawnieniach emerytalnych funkcjonariuszy réznych stuzb mundurowych oraz cztonkéw
ich rodzin. Nie chce nawet uzywac populamej publicystycznej nazwy tej ustawy, ktora
zostata przyjeta 16 grudnia 2016 r., gdyz jest krzywdzaca, biorgc pod uwage jej caty
zakres. Miata naprawié¢ krzywdy, a z perspektywy RPO widac, ze dopisuje wiele nowych, bo
stosuje odpowiedzialno$¢ zbiorowg. Uchwalono jg nie w tej Izbie, ale w sali obok. Nie byto
dyskusji, nie bylo poprawek, a one moglyby zapobiec wielu nieszczesciom. Nie byto takze
poprawek w Senacie, cho¢ zabiegali o to bohaterowie naszej historii, jak mafto kto
przesladowani przez Stuzbe Bezpieczenstwa. Napisana jest tak, ze kazdy, kto pracowal w
jednostkach MSW przed 1989 r., moze by¢ przez rodzine, znajomych, sgsiadow uznany za
objetego ustawa, nazwany ubekiem’.

Jako organizacje zrzeszone w Federacji Stowarzyszen Stuzb Mundurowych RP
reprezentujgce interesy swoich cztonkow w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych oraz
zachowania statusu spotecznego przystugujgcego bylym policjantom, Zotnierzom
i funkcjonariuszom, z nadziejg przyjelismy zobowiazanie ujete w pkt. 20 Umowy Koalicyjnej
zapowiadajgce ,wprowadzenie rozwigzan przywracajgcych prawa nabyte emerytow
pobierajgcych $wiadczenia na podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytainym
funkcjonariuszy”. Mamy peing $wiadomos¢, ze w aktualnym otoczeniu politycznym, przy
racjonalnym zatozeniu braku mozliwosci niezwtocznego zrealizowania ww. deklaracji droga
ustawodawcza, rozwigzan nalezy szuka¢ w ramach prawa aktualnie obowigzujgcego, przy
zachowaniu determinacji w naprawieniu oczywistych krzywd wyrzadzonych przez Panstwo
grupie jego Obywateli.

W naszym gtebokim przekonaniu elementem tych dziatan moze by¢ decyzja Pana
Ministra o niezwtocznym wycofaniu z Trybunatu Konstytucyjnego kierowanego przez Panig
Julie Przytebska, stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 6 marca 2020 r. (PK VIII TK
23.2018) o zgodnosci z Konstytucja RP art. 15¢, art. 22a, w zw. 2 art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centrainego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin oraz art. 1 pkt 4, pkt 6-7 i art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016 r.,
ztozonego tam - z upowaznienia éwczesnego Prokuratora Generalnego - przez bytego jego
zastepce Roberta Hernanda do sprawy o sygn. akt P 4/18.

Powyzsza opinia zawiera szereg ,potprawd” i przeinaczen Zzle $wiadczacych
o obiektywizmie i znajomosci przedmiotu opiniowania przez jej autora. Dotyczy to m. in.
tezy o rzekomej bezzasadnosci zarzutéw dot. trybu opiniowania projektu ustawy
zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r, poprawnosci przebiegu prac legislacyjnych oraz
niezgodnosci uzasadnienia projektu z trescig uchwalonej ustawy. Zupetnie opaczny jest tez
sposéb interpretacji, mamy powody twierdzi¢ ze intencjonalny, licznych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym przede wszystkim wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 . (sygn. K 6/9).
Jest to tylko przyktadowe wskazanie licznych zafatszowan zawartych w tekScie ww.
stanowiska Prokuratora Generalnego z 6 marca 2020 r.

Jestesmy przekonani, ze spetnienie powyzszego postulatu, tj. niezwtoczne wycofanie
z Trybunatu Konstytucyjnego kierowanego przez Panig Julie Przytebska stanowiska
Prokuratora Generalnego z dnia 6 marca 2020 r. ztozonego do sprawy P 4/18, bytoby nie
tylko elementem realizacji Umowy Koalicyjnej, ale przede wszystkim stanowitoby reakcje



na rzeczywisto$¢ w kategoriach czysto prawnych i faktograficznych.

Przy tej okazji mozna jedynie wspomnie¢, ze 6w Trybunat, mimo uplywu ponad
szesciu lat, nie byt w stanie wyda¢ orzeczenia bedacego odpowiedzig na pytanie prawne
Sadu Okregowego w Warszawie, dajac tym dowod swojej dysfunkcji. W tych
okolicznosciach niezrozumiatym byloby pozostawienie w tak funkcjonujgcym sadzie
konstytucyjnym stanowiska Prokuratora Generalnego, bedacego w oczywistej sprzecznosci
z zasadami wynikajgcymi z Konstytucji RP.
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