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Szanowny Panie Ministrze

Przejecie wiadzy przez koalicje partii demokratycznych, bedace efektem wyborow
jakie sie dokonaty wolg miliondw Polek i Polakow 15 pazdziernika 2023 r, takze przy
aktywnym udziale $rodowisk jakie reprezentuje Federacja Stowarzyszen Stuzb
Mundurowych, otworzyto droge do naprawy bezmiaru krzywd, wyrzadzonych naszym
Kolezankom i Kolegom w 2016 r. przez 6wczesng wiekszos$¢ parlamentarna.

Doceniamy wszystkie poczynania Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, pod obecnym Kierownictwem, zmierzajace do realizacji pkt 20 Umowy
koalicyjnej, przewidujacej wprowadzenie rozwigzan przywracajacych prawa nabyte
emerytom i rencistom pobierajgcym Swiadczenia na podstawie przepisdéw o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Chodzi tu wiec o naprawienie krzywd spowodowanych
obnizeniem $wiadczen emerytalnych na podstawie ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016
r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, agencji
bezpieczenstwa wewnetrznego, agencji wywiadu, stuzby kontrwywiadu wojskowego, stuzby
wywiadu wojskowego, centralnego biura antykorupcyjnego, strazy granicznej, biura ochrony
rzadu, panstwowej strazy pozarnej i stuzby wieziennej oraz ich rodzin, zasadnie zwanej
przez nas ustawg represyjna.

Jedng z drég prowadzacych do tego celu jest szerokie korzystanie z mozliwosci jakie
daje art. 8a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...), dalej ,policyjna ustawa emerytalna”, przewidujacy wylaczenie wobec
wnioskodawcow, tj. osdb objetych ustawg nowelizujacg z 16 grudnia 2016 r., represyjnych
przepisbw mocg suwerennej decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, majacej
oparcie przede wszystkim w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Przyznajemy, ze droga ta zostata otwarta i proces racjonalnego stosowania ww. procedury
trwa. Rozumiemy tez, ze trudnosci, jakie sie pojawiajg w trakcie rozpoznawania wnioskow
sktadanych w trybie art. 8a, gtéwnie w aspekcie czasowym, majg charakter obiektywny,
a Kierownictwo MSWIiA robi wszystko co mozliwe, aby proces ten przyspieszy¢ i uczynic
bardziej wydajnym, na co bardzo liczymy. Z racji wieku i stanu zdrowia osdb
represjonowanych czas odgrywa tu rolg zasadnicza.

Niezaleznie od powyzszego odnotowujemy w ostatnim czasie przypadki wydawania
Z upowaznienia Ministra decyzji o umorzeniu postepowan wszczetych z wnioskéw o0sdb
represjonowanych, prowadzonych w trybie art. 8a policyjnej ustawy emerytalnej z dnia 18
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lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Dzieje sie tak
w przypadku osob, ktére wczesniej przeszty catg droge sadowa, z reguty obejmujacg
postepowanie apelacyjne, a w niektorych przypadkach takze kasacyjne przed Sadem
Najwyzszym.

Jako podstawe prawng wydawania tego rodzaju decyzji konczacych postepowania
wskazywany jest art. 105 §1 k.p.a. (okreslajacy przestanki umorzenia postepowania),
w tym argument o jego ,bezprzedmiotowosci”. Konsekwencjg tego stwierdzenia jest teza
jakoby wnioskodawca, ktéry wczesniej uzyskat pozytywny dla siebie wyrok sadu
przywracajacy mu $wiadczenie emerytalne, nie podlegat juz regulacjom zawartym w art.
15c, art. 22a lub art. 24a ustawy zaopatrzeniowej a tym samym wytgczony jest wobec takiej
osoby tryb art. 8a ww. ustawy. Nie mozemy podzieli¢ takiej konstatacji, ktéra - by¢ moze -
poza nielicznymi wyjatkami, nie ma naszym zdaniem wystarczajacego oparcia
w przepisach obowigzujgcego prawa, orzecznictwie sgdowym i pogladach doktryny, nie
wspominajac juz o podstawowych zasadach konstytucyjnych.

Chcac wykazac stuszno$¢ naszego stanowiska, chcielibysmy przywotaé liczne w tym
zakresie argumenty prawne, ktére mogg i powinny wptyna¢ na zmiane stanowiska Ministra
w przedmiocie umorzen wskazanych wyzej postepowan.

1. Art. 105 §1 k.p.a. przywotywany w decyzjach Ministra jako podstawa prawna
stwierdzenia ,bezprzedmiotowosci” postepowania a w konsekwencji jego umorzenia,
w naszym przekonaniu nie zawsze moze miec zastosowanie.

Ww. przepis ktadzie akcent nie na przeszkode w prowadzeniu postepowania, lecz na
bezprzedmiotowos$¢, czyli brak przedmiotu postepowania administracyjnego. Czy
faktycznie w sprawach z wnioskdéw sktadanych przez osoby represjonowane w trybie art.
8a ustawy zaopatrzeniowej owa bezprzedmiotowos$¢ zawsze wystepuje i mozna
w zwigzku z tym przyjac, ze wnioskodawca nie podlega regulacjom opisanym w art. 15c,
art. 22a lub art. 24a tej ustawy?

Art. 105 §1 k.p.a. stanowi: ,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w_catoSci albo w_czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci”. Wazny jest tu jednak
sposOb rozumienia uzytego w tym przepisie sformutowania ,bezprzedmiotowos¢”. Otoz
jak napisano w uzasadnieniu projektu rzadowego ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgadami
administracyjnymi (VI kadencja, druk sejm. nr 2987 z 16 kwietnia 2010 r.), cyt.: ,Celem
nowelizacji art. 105 § 1 k.p.a. byto wyeliminowanie istniejgcej luki prawnej, powodujgcej,
ze warunkiem umorzenia postepowania jest bezprzedmiotowo$¢ catego postepowania.
Tymczasem liczne sq przypadki, gdy postepowanie stato sie bezprzedmiotowe jedynie
w czesci, w pozostalym zakresie nadal istnieje podstawa do merytorycznego
rozstrzygniecia organu administracji publicznej. Dzieki tej zmianie organ administracji
publicznej bedzie mdgt umorzy¢é postepowanie w czesci, w ktérej stato sie ono
bezprzedmiotowe, w_pozostatym zakresie bedzie mdgt orzec co do istoty sprawy”.
Uwazamy, ze tego typu sytuacja zachodzi w sprawach prowadzonych z wnioskow
ztozonych w trybie art. 8a ustawy zaopatrzeniowej o cato$ciowe wytgczenie stosowania
wobec zainteresowanych art. 15c, art. 22a lub art. 24a tej ustawy, pozostajqce
w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Dla zobrazowania sytuacji prawnej wnioskodawcow korzystajacych z trybu
okreslonego w ww. art. 8a nalezy wskazac¢ na okolicznosci, ktére ich do tego zmusity.
Otdz po pozytywnym dla nich zakonczeniu postepowan sadowych wszczetych na skutek
odwotan od decyzji zmniejszajacych im swiadczenia emerytalne wydanych po wejsciu w
zycie ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r., Dyrektor ZER wydat decyzje o
przywroceniu skarzacym Swiadczen emerytalnych jedynie w czesci, wg zasad
obowigzujacych przed 1 pazdziernika 2017 r. W praktyce oznaczato to zastosowanie
w_chwili wydania takiej decyzji nieistniejgcego juz w obrocie prawnym wskaznika 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby przed 31 lipca 1990 r. Natomiast w petni
naleznym wymiarze wnioskodawcy odzyskali $wiadczenia jedynie za okres stuzby
petnionej po 31 lipca 1990 r. wg. wskaznika 2,6% okreslonym w art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej. Przekitadajac to na realia konkretnych sytuacji mozna stwierdzi¢, ze
cze$¢ oséb odzyskato swiadczenia zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj. na poziomie
75% podstawy wymiaru, inni zas ponizej tego poziomu.




Znane nam jest stanowisko MSWIA wyrazone w piSmie nr DB-S5.0511.14.2024
z dnia 16 kwietnia 2024 r. sygnowane podpisem Zastepcy Dyrektora Departamentu
Budzetu, z upowaznienia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, adresowane do
Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Bytych Funkcjonariuszy Stuzb Ochrony Panstwa dot. tej
kwestii. Wynika z niego, ze akceptowalne jest stanowisko i opisana wyzej praktyka ZER
interpretowania prawomocnych wyrokéw sadow przywracajacych skarzacym s$wiadczenia
emerytalne wg stanu sprzed 1 pazdziernika 2017 r, de facto z zastosowaniem
nieistniejgcego wskaznika 0,7%. Z punktu widzenia obowigzujgcego prawa nie sposdb
podzieli¢ takiego pogladu.

Kluczowg kwestig w dalszym naszym wywodzie bedzie moment/data wydania decyzji
dyrektor ZER o ponownym ustaleniu wysokosci $wiadczenia oraz jej podstawa prawna, co
oczywiste rozumiana jako wymagany przepis prawa materialnego.

Przypomnijmy, przepis art. 15b ustawy zaopatrzeniowej okreslajacy wskaznik 0,7%
zostat uchylony z dniem 1 pazdziernika 2017 r. przez art. 1 pkt 5 ww. ustawy
nowelizujacej z 16 grudnia 2016 r. Przepisowi uchylajagcemu nie mozna postawi¢ zarzutu
niekonstytucyjnosci, co oznacza, ze nie ma zadnych podstaw prawnych do jego
pominiecia. Stad art. 15b przestat stanowi¢ podstawe materialnoprawng decyzji dyrektor,
o ktorej mowa w art. 107 §1 pkt 4 k.p.a., okre$lajgcego wymagane elementy sktadowe
kazdej decyzji administracyjnej, czyli stosowania de iure mnoznika 0,7% przy naliczaniu
zwracanego $wiadczenia emerytalnego. To z kolei nalezatoby juz rozpatrywac na tle art.
156 81 pkt 2 k.p.a. zawierajacego przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej.

Dla petnej jasnosci i rozwiania wszelkich watpliwosci dot. charakteru decyzji
emerytalnych dodajmy, ze decyzje administracyjne sq podstawowg formg dziatania
organdw panstwowych, do ktorych bez watpienia zaliczany jest rowniez ZER jako Organ
emerytalno-rentowy. Stad decyzje emerytalne sa decyzjami administracyjnymi, ze
wszystkimi tego konsekwencjami, m.in. w zakresie podstawy prawnej i przestanek ich
niewaznosci. W tym miejscu warto przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 5 stycznia 2018 r. (I OSK 717/15), wg ktérego ,, Wydanie decyzji bez podstawy prawnej
zachodzi wéwczas, gdy decyzja nie ma oparcia w zadnym z przepisow prawa
obowigzujgcych w dacie jej wydania”.

. W zdecydowanie przewazajacej liczbie spraw sady ubezpieczen spotecznych, po
rozpoznaniu odwotan bytych policjantéow, funkcjonariuszy i Zotnierzy od decyzji dyrektor
ZER drastycznie zmniejszajacych im $wiadczenia emerytalne zmienity te decyzje Organu
na korzys$¢ skarzacych. Dyrektor ZER realizuje te wyroki poprzez wydanie decyzji o
ponownym ustaleniu wysokosci $wiadczen. Sentencje tych wyrokéw nie okreslajg_jednak
wskaznika procentowego jaki ma by¢ zastosowany za dany okres stuzby, ograniczajac sie
do ogdlnego sformutowania dot. ,zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia prawa do
emerytury na zasadach sprzed jej obnizenia, albo wprost z pominieciem art. 15c ,art.
22a i 24a ustawy zaopatrzeniowej. Niewatpliwie intencjg sadu wyrazang w tych wyrokach
byto wylaczenie wobec skarzacych stosowania restrykcyjnych przepiséw ustawy
represyjnej z 2016 r., tj. art. 15c ,art. 22a lub 24a policyjnej ustawy emerytalnej. Sady
wskazywalty, ze zaskarzone decyzje dyrektor byty bezpodstawne, ale nie wypowiadaty sie
w kwestii zastosowania przez ZER konkretnego wskaznika do naliczenia $wiadczenia
emerytalnego, ani na poziomie 0,7% ani na poziomie 2,6%. Oczywiscie nie musiaty tego
czyni¢ zasadnie przyjmujac, ze wykonaniem orzeczenia bedzie stosowna decyzja Organu
emerytalnego wydana zgodnie z przepisami policyjnej ustawy emerytalnej i Kodeksem
postepowania administracyjnego, obowigzujacymi w dacie jej wydania. W praktyce,
powinno to oznacza¢ wykonywanie tych wyrokéw przez dyrektor ZER w oparciu o zasady
ogdlne okreslone w obowigzujacych przepisach, tj. w art. 15, art. 22 lub 24 policyjnej
ustawy emerytalnej, nie za$ z zastosowaniem nieistniejgcego juz przepisu art. 15b,
uchylonego z dniem 1 pazdziernika 2017 r. Odmienna interpretacja omawianej sytuacji
jest czyms$ absolutnie niezrozumiatym.

Wydaje sie by¢ oczywistoscig, ze dyrektor ZER ma obowigzek wydawania decyzji
o ponownym ustaleniu wysokosci $wiadczen zgodnie z prawem obowigzujacym na dzien
jej wydania, z zastosowaniem jedynego mozliwego prawnie wskaznika (oprocz 0 %)
przewidzianego w ustawie, tj. 2,6% podstawy wymiaru za rok stuzby. ZER nawet
realizujac sentencje wyroku: ,przywrdci¢ Swiadczenia  na zasadach  sprzed ich




obnizenia”, powinien, jak wyzej wykazaliSmy, uwzglednia¢ aktualny stan prawny.
Zastosowat i nadal stosuje nie przewidziany w ustawie (skreslony wczesniej) wskaznik
0,7% podstawy wymiaru za lata stuzby przed 31 lipca 1990 r. Skutkiem tego ustalit
w wielu przypadkach $wiadczenia emerytalne na poziomie znacznie nizszym od
naleznego, wynikajgcego z obowigzujacych przepisdéw policyjnej ustawy emerytalne;j.

Niezaleznie od naszego stosunku do dziatalnosci prawodawczej poprzednio rzadzacej
wiekszosci parlamentarnej, uzasadnionym jest przywotanie zatozenia tzw. ,racjonalnego
prawodawcy”. Zatozenie to stanowi fundament polskiej dogmatyki prawniczej i jest
obecne zaréwno w sferze teoretycznej, jak i w praktyce stosowania prawa. Przyjmuje sie
w nim, ze ustawodawca, stanowigc normy prawne, Kkieruje sie w swoim dziataniu
okreslong wiedzg i okreslonym systemem ocen, ze kazdy przepis jest wydawany celowo,
ze w przepisach nie sg ustanawiane normy radykalnie ze sobg sprzeczne, ani tez normy
niemozliwe do zrealizowania, albo ze wydawane przepisy nie zawierajg norm ze sobq
sprzecznych czyli takich, kiedy skutki zrealizowania jednych niweczytyby skutki
zrealizowania innych. Odnoszac to zatozenie do analizowanej sytuacji i wskaznika 0,7%
nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca wiedziat co robi i przewidywat skutki uchylenia art.
15b ustawy zaopatrzeniowej z dniem 1 pazdziernika 2017 r. Nie mdgt nie wiedzie¢, ze
w przypadku wygranej sadowej skarzacy objety ustawq represyjng z 16 grudnia 2016 r.
uzyska za czas jaki$ zwrot odebranych mu $wiadczen emerytalnych, ale wg zasad i na
podstawie przepisow obowigzujgcych w chwili wydawania decyzji o ponownym ustaleniu
ich wysokoséci. Powtdrzmy po raz kolejny przepisem tym jest wytacznie art. 15 ust. 1 pkt
1) policyjnej ustawy emerytalnej okreslajacy wskaznik 2,6% za kazdy rok stuzby,
zaréwno przed, jak i po 31 lipca 1990r.

W naszym gtebokim przekonaniu wskazane wyzej okolicznosci przesadzajg

jednoznacznie o zaistnieniu ,sprawy administracyjnej”, o ktérej mowa np. w wyroku
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r. (III SK 20/10), mozliwej do zatatwienia
w drodze decyzji Ministra podejmowanej w trybie art. 8a policyjnej ustawy emerytalnej.
Oznacza to, ze wydawane w takich przypadkach postanowienia o umorzeniu (w catosci)
takich postepowan, z powotaniem sie na art. 105 §1 k.p.a., z uwagi na jego domniemang
bezprzedmiotowos$¢, sq pozbawione wystarczajacych podstaw faktycznych i prawnych.
Ergo powinny by¢ kontynuowane z perspektywg merytorycznego ich zatatwienia.
W pewnym sensie mozna tu méwic o pilnej potrzebie wykorzystania tej procedury w celu
naprawienia, naszym zdaniem oczywistego btedu popetnionego przez poprzednie
kierownictwo ZER, naszym zdaniem intencjonalnie, juz na wstepnym etapie realizacji
pierwszych wyrokow sadowych przywracajacych skarzacym s$wiadczenia emerytalne, tj.
w 2018 r. i pdzniej.
. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 1997 r. (I SA/td 435/96),
stwierdzit: ,Organ administracji nie jest uprawniony do oceny, jakie rozstrzygniecie
sprawy bytoby korzystniejsze dla strony, i nie moze umorzy¢ postepowania jako
bezprzedmiotowego, twierdzac, ze dla strony jest to korzystniejsze od wydania
merytorycznego  rozstrzygniecia ~w  sprawie”. Dalej za Naczelnym  Sadem
Administracyjnym: ,Umorzenie postepowania z powodu jego bezprzedmiotowosci
w sytuacji, gdy istniaty podstawy do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, stanowi
naruszenie art. 105 § 1 kpa oraz interesu skarzgcego”.

Wg Naczelnego Sad Administracyjnego (Wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r.; III SK
20/10) przepis art. 105 k.p.a., ze wzgledu na ustrojowg zasade prawa strony do
merytorycznego rozpatrzenia jej zadania w postepowaniu administracyjnym i prawa do
rozstrzygniecia sprawy decyzjg, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Ma on
zastosowanie tylko w tych sytuacjach, w ktorych w S$wietle prawa materialnego
i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej byc
przedmiotem postepowania. Oznacza to, ze postepowanie administracyjne, inaczej niz
postepowanie cywilne, staje sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. tylko
wtedy, gdy brak jest sprawy administracyjnej, ktora moze byc¢ zatatwiona decyzjq, nie za$
wtedy, gdy wydanie decyzji staje sie zbedne. W sprawach, do ktérych nawigzujemy,
oczywiscie mamy do czynienia ze sprawami administracyjnymi.

Faktem jest, ze ustawodawca nie definiuje pojecia ,sprawa administracyjna”.

Odwotujac sie jednak do wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie pogladow
zwigzanych z tym zagadnieniem mozna stwierdzi¢, ze ,sprawa administracyjna”, to zespot
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okolicznosci prawnych i faktycznych, w ktérych organ administracji publicznej, w tym
przypadku Minister, stosuje norme prawa administracyjnego (art. 8a policyjnej ustawy
emerytalnej) w celu ustanowienia po stronie wnioskodawcy sytuacji prawnej w postaci
udzielania wnioskowanego uprawnienia, tj. wylaczenia stosowania wobec niego art. 15c,
art. 22a lub art. 24a, powodujacego przywrocenie $wiadczen emerytalnych w naleznej
wysokosci wynikajacej z obowigzujacego prawa, tj. art. 15 ust. 1 pkt 1) tej ustawy.

Wsparciem powyzsze]j tezy o istnieniu sprawy administracyjnej jest Postanowienie
Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 7 sierpnia 1996 r. (III PO
12/96), w ktérym stwierdzono, ze ,Sprawy o roszczenia wynikajace ze stosunku
stuzbowego zawodowych zotnierzy nie sg sprawami pracowniczymi ani cywilnymi
w rozumieniu KPC, lecz sprawami administracyjnymi” (...) ,Sg to sprawy administracyjne,
rozpoznawane w drodze postepowania administracyjnego” (...).

. Nie mozemy tez podzieli¢ stanowiska Ministra wyrazonego w uzasadnieniach decyzji
0 umorzeniu postepowan jakoby sprawy wnioskodawcow nie podlegaty juz regulacjom
zawartym w art. 15c, art. 22a i art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej, a tym samym
wykluczone byto zastosowanie do nich trybu art. 8a tej ustawy.

Jak juz wyzej wskazaliSmy S$wiadczenia emerytalne niektérzy skarzacy odzyskali
jedynie w czesci w stosunku do wymiaru naleznego wynikajagcego z aktualnie
obowigzujacych przepiséw prawa, tj. art. 15 ust. 1 pkt 1) policyjnej ustawy emerytalnej.

Odzyskanie przez wnioskodawcéw Sswiadczen w wymiarze zgodnym z obowigzujgcym
prawem jest mozliwe w trybie art. 8a ww. ustawy. Przy braku bliskiej perspektywy
ustawowego rozwigzania tego problemu, na obecnym etapie procedowania spraw,
praktycznie nie ma innej drogi jak wnioski do Ministra o wylaczenie stosowania wobec
nich art. 15¢, art. 22a lub art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej. Alternatywg sg liczne
wystgpienia zainteresowanych do ZER o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji, jako
wydanych bez podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 156 §1 pkt 2 k.p.a,,
z powotaniem sie na art. 157 §1 k.p.a. Taki kierunek dziatan z pozytywnym ich efektem,
cho¢ mozliwy, generowatby naszym zdaniem wiecej perturbacji, tak natury prawnej jak
i organizacyjnej.

Przypomnijmy raz jeszcze, decyzje dyrektor ZER przywracajace s$wiadczenia
emerytalne nie zawierajg wymaganego przepisu o charakterze materialnym jako
podstawy prawnej, ktora uprawniataby do zastosowania wskaznika 0,7% za kazdy rok
stuzby przez 31 lipca 1990 r. Przywotywany w decyzjach art. 32 ust. 1 pkt ustawy
zaopatrzeniowej jest przepisem formalnym (procesowym) odnoszacym sie tylko
i wytacznie do procedury postepowania, wskazujgcym podstawowg forme dziatania
organu emerytalnego, ktéorym jest dyrektor ZER. Przepis ten w zadnym razie nie moze
zastepowac przepisu prawa materialnego. Dotyczy to takze wyrokdéw sadowych, ktore
takiej podstawy prawnej, co oczywiste, stanowié¢ nie mogag.

. Wiadomym jest, ze w setkach spraw rozpoznanych juz przez Ministra w ramach
postepowan z wnioskow ztozonych w trybie art. 8a ustawy zaopatrzeniowej, wydano
decyzje wytaczajace stosowanie wobec wnioskodawcow art. 15c, art. 22a lub art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej. Ich skutkiem byty decyzje dyrektor ZER stusznie przywracajace
wnioskodawcom $wiadczenia emerytalno-rentowe z zastosowaniem wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby, takze przed 31 lipca 1990 r., okreslonego w art.
15 ust. 1 pkt 1) ustawy zaopatrzeniowej. Na tym tle umarzenie postepowania w sprawach
niektdorych wnioskodawcéw mozna potraktowaé jako dziatanie sprzeczne z zasadq
rownosci wobec prawa i naruszajace zakaz dyskryminacji, wynikajgce z art. 32 ust.1
Konstytucji RP, ktory stanowi: ,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne”. Przepis ten wymaga zachowania réwnosci
takze na ptaszczyznie stosowania prawa, w tym prawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W tym konteks$cie co najmniej nieprozumieniem jest to, ze wytaczenie przez
Ministra wobec wnioskodawcy stosowania art. 15c ,22a lub 24a policyjnej ustawy
emerytalnej traktowane jest przez ZER inaczej niz wyrok sadu z sentencjq: ,ustali¢
Swiadczenie z pominieciem art. 15c, 22a lub 24a tej ustawy.

. Przeszkodg w kontynuowaniu postepowan prowadzonych przez Ministra w trybie art. 8a
ustawy zaopatrzeniowej nie moze byc¢ tez, na tym etapie nawet positkowo, art. 365 §1
k.p.c., dot. tzw. prawomocnos$ci materialnej orzeczenia, zgodnie z ktérym ,Orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktdry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne




organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby”. Powyzsza okoliczno$¢ podniesiona jest takze
w cytowanym wczesniej piSmie Zastepcy Dyrektora Departamentu Budzetu MSWiA nr DB-
S.0511.14.2024 z dnia 16 kwietnia 2024 r. Nie sposo6b podzieli¢ takiego stanowiska.

Po pierwsze, wg doktryny sad (inny organ), rozpoznajacy nowg sprawe miedzy tymi
samymi stronami, zobowigzany jest przyja¢, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak,
jak wynika to z wczesniejszego prawomocnego wyroku. Do reguty tej nawigzuje Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2019 r. (II PK 300/17), wskazujac, ze zwigzanie
prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c. oznacza, iz sad a takze
inny organ panstwowy lub administracji publicznej obowigzany jest uznaé, ze kwestia
prawna, ktéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak,
jak przyjat sad w prawomocnym wczesniejszym wyroku (...). Ale czy taka sytuacja
zachodzi w omawianych przez nas sprawach? Otdz zdecydowanie nie! Prawomocne
wyroki sgdéw zmieniajg zaskarzone decyzje ale nie wskazujg w tych sprawach wskaznika
procentowego, wg ktdérego ma nastgpi¢ ponowne ustalenie Swiadczenia emerytalnego
w nowym wymiarze. To jest fakt.

Po drugie, swego rodzaju realnym aktem wykonawczym w tym zakresie sa dopiero
decyzje dyrektor ZER, podkresimy raz jeszcze, wydawane na podstawie obowigzujacego
prawa, w tym przypadku art. 15 ustawy zaopatrzeniowej. W tym kontekscie zwigzanie
Ministra takim orzeczeniem sadu, opisanym w art. 365 §1 k.p.c. w odniesieniu do
wskaznika 0,7%, oczywiscie nie wystepuje, bo wystepowaé nie moze. Wyrok sadu, jak
wyzej wspomnieliSmy nie dotyczy tej kwestii.

. Znane nam sg wyroki sadéw oddalajace odwotania $wiadczeniobiorcow od decyzji
Dyrektor ZER przywracajacych im $swiadczenia emerytalne przy zastosowaniu wskaznika
0,7% za kazdy rok stuzby petnionej przed 31 lipca 1990 r. Gtdwnym ich motywem jest
zwigzanie sadu rozpoznajacego takie odwotanie pierwotnym wyrokiem prawomocnym
sqdu, wynikajace z art. 365 §1 k.p.c. Co do zasady jest to zrozumiate. Z drugiej jednak
strony okoliczno$¢ ta w niczym nie zmienia faktu, ze ZER wykonujac wyroki
przywracajgce $wiadczenia emerytalne powinien wskazywaé¢ w swoich decyzjach ich
aktualng podstawe prawng, zgodnie z art. 107 k.p.a. Nalezy powtdrzy¢ za Wojewoddzkim
Sadem Administracyjnym w Poznaniu: ,Jak stanowi art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym
z elementéw skfadowych decyzji administracyjnej jest powofanie jej podstawy prawnej.
Powoftanie podstawy prawnej to przytoczenie przepisow prawa materialnego, na ktérych
organ administracji publicznej opart swoje rozstrzygniecie. Podstawg prawng decyzji
mogg by¢ tylko przepisy prawne powszechnie obowigzujgce (...) (Wyrok z 18 stycznia
2022 r. IV SA/Po 852/21).

Znany jest nam takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2024 r. (II SA/Wa
1015/23) oddalajacy skarge wnioskodawcy na decyzje Ministra o umorzeniu
postepowania prowadzonego w trybie art. 8a ustawy zaopatrzeniowej. Z uzasadnienia
tego wyroku dowiadujemy sie, ze w aktach sprawy znajduje sie pismo informujace, ze na
skutek prawomocnego wyroku sgdu dyrektor ZER zmienit zaskarzone decyzje i przyznat
skarzacemu prawo do emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej z pominieciem art, 15c
i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej. Przyjmujgc do wiadomosci powyzszg okolicznosc
i odwotujac sie do przywotanego wyzej wyroku, mozna stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji
wiasciwym jest zastosowanie unormowan zawartych w art. 15, art. 22 i art. 24 tej
ustawy. Reasumujgc, wedlug aktualnego stanu prawnego, ktéry zresztg jest stanem
obowigzujagcym od lat, Organ jest obowigzany przywota¢ w wydawanych decyzjach
przepis prawa stanowigcy podstawe prawng rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty,
wynikajaca z przepisdbw obowigzujacych w momencie jej wydawania. Kwestia ta nie
moze podlegac zadnej dyskusiji.

Niezaleznie od wszystkich argumentow wyzej wskazanych, nalezy tez nawigzac¢ do
zasady jednolitosci orzecznictwa rozumianego sensu largo, o ktérym mozna moéwic tylko
wtedy, gdy jest ono jednolite. Jezeli jednak orzeczenia, w tym, takze decyzje organdw
administracji publicznej, w takich samych rodzajowo sprawach sa rézne, oznacza to, ze
tylko czes¢ z nich jest prawidtowa.

W naszym przekonaniu istniejg wystarczajace podstawy by twierdzi¢, ze prawidtowe sg
decyzje dyrektor ZER przywracajace $wiadczenia emerytalne bedace realizacjg decyzji
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Ministra wydawane w trybie art. 8a ustawy zaopatrzeniowej z zastosowaniem wskaznika
2,6%, o ktéorym mowa w 15 tej ustawy. Nie dostrzegamy jednak zadnych podstaw
prawnych do twierdzenia, ze w analogicznych decyzjach Organu, bedacych wykonaniem
wyrokéw sadowych, ma byc¢ stosowany nie istniejgcy wskaznik 0,7% podstawy wymiaru.

Reasumujac:

. Z literalnego brzmienia art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze zasady ustalania
wysokosci $wiadczen wynikajace z art. 15c, art. 22a i art. 24a tej ustawy stanowig
wyjatek od ogolnych zasad okreslania wysokosci swiadczen wynikajacych z art. 15, art.
22 i art. 24 ustawy. Przewidziana w art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dopuszczalnos¢
wytaczenia stosowania art. 15c, art. 22a i art. 24a ustawy skutkuje objeciem o0sdéb, o
ktérych mowa w tych przepisach, unormowaniami zawartymi w art. 15, art. 22 i art. 24
tej ustawy. Zrozumiatym wiec jest, ze w przypadku decyzji Ministra o zastosowaniu art.
8a ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, dyrektor ZER wydaje decyzje stosujgc ogdlne
zasady ustalania wysokosci swiadczen, w tym wskaznik 2,6% za kazdy rok stuzby.

. Nie ma zadnych powoddw, tak natury faktycznej jak i prawnej, aby powyzsza regufa nie
byta stosowana w przypadku decyzji dyrektor ZER o ponownym ustaleniu wysokosci
Swiadczenia emerytalnego bedacych wykonaniem wyrokdéw sadu, wydawanych zgodnie
z obowigzujacym prawem, czyli takze na podstawie art. 15, art. 22 i art. 24 tej ustawy
zaopatrzeniowej. JesteSmy przekonani, ze stosowanie przez ZER dotychczasowej
interpretacji ww. wyrokéow prowadzi do rozstrzygnie¢, ktére w sSwietle powszechnie
akceptowanych wartoéci jest razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne
i niweczace cel, jakim jest realne przywracanie zasad panstwa prawa. Zasada
praworzadnosci (legalizmu) wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, stanowi, ze organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Legalizm dziatalnosci organow
administracji publicznej polega m.in. na wydawaniu przez nie rozstrzygnie¢ w przepisanej
prawem formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnos$ci z wigzacymi dany organ
przepisami materialnymi.

. Do czasu uchwalenia oczekiwanej zmian w policyjnej ustawie emerytalnej, alternatywaq
dla naprawienia obecnego, krzywdzacego stanu rzeczy, takze w wymiarze réwnosci wobec
prawa, mogg by¢ wtasnie decyzje Ministra wydawane w trybie art. 8a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Ich istota, przy oczywistym zatozeniu podlegania nadal wnioskodawcéw
(by¢ moze nie wszystkich) regulacjom zawartym w art. 15¢c, art. 22a lub art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej, a tym samym istnienia ,sprawy administracyjnej”, bytyby Decyzje
Ministra o ostatecznym wytaczeniu wobec wnioskodawcéw ww. przepisow tej ustawy, de
facto korygujgce btedna interpretacje i praktyke w tym zakresie ZER. Ze wszech miar
wskazana bytaby w takiej sytuacji prokonstytucyjna wyktadnia przepiséw policyjnej
ustawy emerytalnej, z korygujacym podejsciem do prawa, gwarantujacym realizacje
zasad okreslonych w Konstytucji RP. W przeciwnym razie trwale uksztaltujg sie dwie
grupy s$wiadczeniobiorcow, z ktorych jedna okazuje sie by¢ grupg poszkodowang, tylko
z racji btednej interpretacji i stosowania przepisow ww. ustawy przez Organ emerytalny.
Stan taki nie jest dla nas do zaakceptowania.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczacy FSSM RP
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